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                               WSTĘP 

Szanowni Czytelnicy! 

 

Pierwszy cel jakim było wznowienie wydania Biuletynu Informacyjnego już za 

nami. Natomiast obecny numer BI TPZN to kolejny krok ku temu żeby biuletyn 

pojawiał się cyklicznie 3-4 razy w ciągu roku. Czy to się uda? Wszystko zależy od 

Waszego wsparcia poprzez nadsyłanie tekstów, ale również pisania swoich 

uwag, pomysłów dotyczących zawartości BI. 

 

                                                           

 

 

Dla Szanownych Czytelników Biuletynu Informacyjnego TPZN ponownie 

mamy promocję na książki. Kolejny raz dzięki uprzejmości Dariusza Marzęty 

istnieje możliwość kupienia jego książek z bonifikatą. Informacja wewnątrz 

numeru. 

 

                                                                                                                          Norbert Grendel „pasjonatort” 

 

                                                                            forum.tpzn.pl 
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Dariusz Marzęta 
 
PORTRETY LUBELSKIE: 15, 18 i 22 

 

Nie ukrywam, że spośród moich publikacji numizmatycznych najwięcej 

satysfakcji sprawiła mi książka „Chronologia portretów Zygmunta III na 

trojakach z mennicy lubelskiej”. Jestem przekonany, że wnosi ona najwięcej do 

numizmatyki. Porządkuje znaczny (pod względem ilościowym) i istotny (pod 

względem wagi) obszar wiedzy o starych monetach. Jest to oczywiście opinia, z 

którą nie ma obowiązku się zgadzać. Niemniej, sądząc z informacji zwrotnej – 

która dociera do mnie od czytelników bloga i strony na FB – książka jest 

również doceniana przez odbiorców. 

 

W przesyłanych do mnie mailach pojawiają się różne pytania na temat 

„Chronologii…”. Do najczęściej zadawanych należą te dotyczące 

dokładniejszego wyjaśnienia różnic między poszczególnymi typami portretów. 

Zwłaszcza chodzi tu o portrety 15, 18 i 22. Poniżej spróbuję precyzyjnie opisać 

czym różnią się one od siebie.   

 

Portrety 15, 18 i 22 są do siebie bardzo podobne. Występuje tam ten sam typ 

korony oraz ten sam typ kryzy. Aby dostrzec istotne różnice należy nieco 

dokładniej przyjrzeć się fizjonomii królewskiej oraz widocznym elementom 

popiersia pod kryzą. Przeanalizujmy cztery najbardziej charakterystyczne 

elementy rysunku portretu króla. 

 

Oko 

 

Porównując rysunek oka na trzech omawianych portretach, zdecydowanie 

wyróżnia się typ 22. Górna powieka jest tu wyraźnie łukowata i lepiej 

wyeksponowana, zaś dolna powieka jest prosta i krótsza. W przypadku 

portretów 15 i 18 mamy do czynienia z bardziej wyeksponowaną i łukowatą 

powieką dolną lub ewentualnie z powieką dolną podobną do powieki górnej.  
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Typy 15, 18, 22 - detale (drugie zdjęcie: iger.wcn.pl) 

 

Rysunek powieki na portrecie 22 jest lepszym rozwiązaniem artystycznym. 

Nadaje wizerunkowi królewskiemu życia. W przeciwieństwie do portretu 22, 

wzrok Zygmunta III na popiersiach 15 i 18 zdaje się być tępy i jakby „zamulony”. 

Są to oczywiście moje subiektywne interpretacje. Zostały one jednak oparte na 

obiektywnych różnicach rysunku monarszego oka. 

 

Kształt głowy 

 

Z kolei jeśli chodzi o kształt głowy, wyróżnia się portret 18. Głowa króla jest tu 

węższa, twarz szczuplejsza, zaś czoło bardziej płaskie.  

 

 
Portrety króla Zygmunta III Wazy występujące na trojakach lubelskich – typ 15, 

18 i 22  

 

Włosy między uchem a kryzą 

 

Konsekwencją takiego a nie innego kształtu głowy króla jest odmienne 

opracowanie przestrzeni między uchem a kryzą. Każdy z trzech omawianych 

portretów prezentuje inne rozwiązanie artystyczne. W portrecie typu 15 

zastosowano subtelne cieniowanie włosów, które wchodzą między ucho a kryzę 

stopniowo coraz węższym strumieniem, a na końcu pozostaje jeden niewielki 

kosmyk. W portrecie 18 między kryzą a uchem króla umieszczono 

nieszczególnie dopracowaną artystycznie kępę włosów. Z kolei typ 22 
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reprezentuje najciekawsze rozwiązanie. Opracowując portret króla, między 

uchem a kryzą rytownik umieścił trzy równoległe kosmyki włosów.  

 

 
Typy 15, 18, 22 – detale (drugie zdjęcie: iger.wcn.pl) 

 

Naramiennik (rękaw) 

 

W portretach typu 18 widoczne są dwa krótkie, równoległe elementy, które 

możemy dostrzec po lewej stronie pod linią podkreślającą kryzę. Jest to 

zasygnalizowany przez rytownika fragment naramiennika, ewentualnie rękawa. 

Z kolei w portretach typu 15 i 22 w analogicznym fragmencie portretu mamy do 

czynienia z pojedynczą dłuższą linią.  

 

 
Typy 15, 18, 22 – detale (pierwsze zdjęcie: wcn.pl, drugie zdjęcie: iger.wcn.pl) 

 

Podkręcony wąs – fałszywy trop 

 

Wyraźnie podkręcony wąs Zygmunta III był umieszczany na portrecie typu 22. Z 

kolei na portretach 15 i 18 występuje wąs prosty lub delikatnie wygięty. Przy 

identyfikacji typu portretu nie możemy jednak kierować się wyłącznie tym 

kryterium. Istnieją bowiem bardzo rzadkie egzemplarze wyłamujące się z tego 

schematu.  
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Portret typu 15 z podkręconym wąsem, zdjęcie: PDA 

 

Rewersy 

 

Trojaki z omawianymi typami portretów bito jedynie w roku 1597.  

Awersy trojaków z portretem typu 15 występują w połączeniu z rewersami bez 

znaków menniczych (tzw. „okres przejściowy”) oraz z inicjałami „MR” 

Melchiora Reysnera.  

 

Awersy z portretem 18 – w połączeniu z rewersami z „okresu przejściowego” 

oraz z okresu gdy mennicą lubelską kierował Hanusz Eck, a na trojakach był 

umieszczany jego znak mincerski.  

 

Z kolei awersy z portretem typu 22 występują tylko w połączeniu z rewersami 

posiadającymi inicjały „MR”. 

 

Podsumowując 

 

Portret 15 

 Dolna powieka lepiej (lub tak samo) wyeksponowana niż górna 

 Szersza głowa 

 Ścieniowane włosy między uchem a kryzą 

 Jeden element rękawa 

 

Portret 18 

 Dolna powieka lepiej (lub tak samo) wyeksponowana niż górna 
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 Węższa głowa 

 Kępa włosów między uchem a kryzą 

 Dwa elementy rękawa 

 

Portret 22 

 Górna powieka lepiej wyeksponowana niż dolna 

 Szersza głowa 

 Trzy kosmyki włosów między uchem a kryzą 

 Jeden element rękawa 

 

Czasami może się zdarzyć, że ze względu na niedoskonałość bicia lub zużycie 

monety w obiegu, jeden lub dwa elementy spośród omówionych wyżej są 

nieczytelne. Wtedy jednak kierując się pozostałymi kryteriami można 

precyzyjnie zidentyfikować dany portret.  

 

Promocja 
 

Zgodnie z zapoczątkowaną w poprzednim numerze tradycją, również w bieżącym numerze można 

skorzystać ze specjalnej promocji – 15 procent zniżki na książki: 

 

„Mennica koronna w Lublinie 1595 – 1601” (57 zł) 

„Chronologia portretów Zygmunta III na trojakach z mennicy lubelskiej” (204 zł) 

 

Aby skorzystać z promocji należy odezwać się bezpośrednio do autora i użyć hasła „Biuletyn TPZN – 

promocja” (p.w. na forum TPZN lub mail na adres dariusz.m@poczta.onet.pl) 

 

                      
 

mailto:dariusz.m@poczta.onet.pl
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TORUŃSKI ĆWIERĆTALAR z 1630 

 

O ile numizmatyka naszych zachodnich sąsiadów obfituje w talarowe frakcje, o tyle mennictwo 

Pierwszej Rzeczpospolitej jest pod tym kątem bardzo skromne.  

 

Z interesującego nas okresu (panowanie dynastii Wazów w Polsce 1587-1668) znamy trzy emisje 

monet tego nominału (są to jedyne stricte polskie emisje tego nominału w historii IRP), 

przypadają na druga połowę panowania Zygmunta III Wazy (1587-1632), są to: ćwierćtalar 

koronny z mennicy bydgoskiej z roku 1618, 1628 (zaliczane przez niektórych do ortów) i 

ćwierćtalar miejski z mennicy toruńskiej z roku 1630.  

 

Dzisiaj przyjrzymy się temu ostatniemu, z racji, iż właśnie pojawił się na polskim rynku 

antykwarycznym po raz drugi w przeciągu ostatnich 30 lat! 

 

Moneta ta kojarzona jest z ortem. W rzeczywistości jednak nie ma z nim nic wspólnego.  

W roku 1601. sejm nakazał zamknięcie mennic koronnych z wyjątkiem Krakowa lub Olkusza. Aż 

do roku 1613 mennica krakowska pracowała samodzielnie wraz z mennicami gdańską, wileńską, 

królewiecką i mitawską.  

 

W między czasie Gdańsk w 1608 roku wprowadza nowy nominał o początkowym kursie 10 

groszy, zwany z niemiecka ortem od nazwy tamtejszej ¼ talara. Kurs talara na terenie RP wynosił 

wówczas 40 groszy, przez co niektórzy uważają monetę tę za ćwierćtalarówkę. Szybko jednak 

wartość talara zaczęłą rosnąć, w przeciwieństwie do wartości orta i jakości kruszcu, z którego te 

monety bito, tym samym zależność między nominałami upadła. Słowem, nikt nie traktował orta 

jako ćwierćtalarówki, gdyż talar był wart więcej niż cztery sztuki tejże monety. W roku 1620 orty 

zaczęła wybijać mennica koronna w Bydgoszczy. Za panowania Zygmunta III Wazy produkcja w 

Gdańsku trwała w latach 1608-1626 a Bydgoszczy 1620-1624. Nominał przyjął się bardzo dobrze 

w obiegu i został z nami, aż do reform Stanisława Augusta (ostatni próbny ort został wybity w 

1766 roku).  

 

W latach 1608-1626 orty wybijano według 4. ordynacji menniczych Komisji Skarbowej. Kolejno: 

- lata 1609-1615 próba 14 łutów (875) 

- lata 1615-1616 próba 13 ½ łuta (843,75) 

- lata 1616-1621 próba 13 łutów (812,5) 

- lata 1623-1626 próba 11 łutów (687,5) 

 

Zmieniała się również nominalna wartość orta, która od 1621 wynosiła 16 groszy i z lokalnymi 

perypetiami dotrwała na tym poziomie do końca tego prekursorskiego panowania. W czasach 

Jana II Kazimierza ustabilizuje się kurs 18 groszy, który dotrwa do wspomnianej reformy 

Stanisława Augusta.  

 

Jak ma się rzecz w przypadku tytułowego ćwierćtalara?  

5 stycznia 1580 roku ustalono nową ordynację menniczą dla monet srebrnych. Oryginalne 

brzmienie w języku łacińskim znajdziemy pod nr XVII w „Zbiorze pism […]” znajdującym się na 

końcu dzieła I. Zagórskiego. Postanowienia tej ordynacji obowiązywały do czasu uchwały 

Komisji Skarbowej z 1604 roku. Jednak, aż do 1650 roku utrzymywano standard bicia talara 

ustalony wyżej wymienioną ordynacją Batorego. 

W myśl tejże ordynacji z grzywny krakowskiej srebra próby 13 ½ łuta (843,75) należy bić 7 

talarów, każdy wagi 28,82 g; w tym 24,31 g czystego srebra.  
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Rozporządzenie to dotyczyło również frakcji talara, takich jak półtalar czy właśnie ćwierćtalar. 

Skoro z grzywny krakowskiej srebra próby 13 ½ łuta otrzymujemy 7 talarów, z tej samej ilości 

srebra możemy uzyskać 28 sztuk ćwierćtalarów. Jeżeli talar winien ważyć ok. 28,82 g 

analogicznie jego ¼ ok. 7,2 g z czego czystego srebra ok. 6 g. Jak widać emisja tego nominału 

była bardzo nierentowna dla mennic – to w większości czyste srebro. Zapewne stąd wynika ich 

rzadkość.  

 

M. Gumowski w „Mennicy toruńskiej” pisze, że monety te bito według standardu ortów tj. ze 

srebra próby 11 łutów. Nie może to jednak być prawdą, ponieważ tym samym moneta ta byłaby 

ortem, a bicie ortów w mennicach Rzeczpospolitej było zabronione od roku 1627. Tym samym 

emisja była by nielegalna. Wprost świadczy przeciw temu twierdzeniu także oznaczenie nominału 

na rewersie, ponieważ jak wykazałem wyżej ort nie jest równy ¼ talara.  

Czy jest to moneta próbna? Raczej nie, a już na pewno nie we współczesnym znaczeniu tego 

określenia. Idąc za p. Sergiuszem Stube można ją nazwać emisją wstępną – wyemitowaną dla 

potrzeb rynku, eksperymentalnie by sprawdzić czy się przyjmie (czy jest zapotrzebowanie) i czy 

jej produkcja jest opłacalna.  

 

Po przydługim wstępie przyjrzyjmy się samej monecie.  

 

                                                              Awers: 
 
Ukoronowana półpostać monarchy z profilu, odziana w pełną zbroję z szarfą dowódcy, mieczem i 

jabłkiem królewskim w dłoni. W otoku: 

 

 SIGI[smundus] III D[ei] G[ratia] REX POL[oniae] ET SVEC[iae] M[agnus] D[ux] L[ituaniae] 

R[ussiae] P[russiae] – Zygmunt III z Bożej łaski król Polski i Szwecji, wielki książę Litwy, Rusi, 

Prus.  

 

Początek i koniec tytulatury dekorowany rozetką w postaci pięciopłatkowego kwiatu.  

 

                                                                       Rewers: 
 
W centrum rewersu anioł trzyma oburącz tarczę z herbem miasta Torunia, u dołu kartusz herbu 

dzieli inicjały HL (Hans Lippe – mincmistrz toruński w latach 1629-1630). Na godzinie VI otok 

dzieli owal z oznaczeniem nominału 1/4 . W otoku: 

  

MON[eta] NO[va] ARG[entea] CIVIT[atis] THORVNEN(SI)[s] 1630 – moneta nowa srebrna 

miasta Torunia 1630  

 

Jak w przypadku awersu legendę rozpoczyna i kończy rozeta w formie pięciopłatkowego kwiatu.  

 

Znane są dwie odmiany rewersu tej monety, wyróżniane ze względu na zapis legendy: 

THORVNEN i THORVNENSI.  

 

                                                         

                                                          THORVNEN: 
 

1.  A. Jungfer 3977 
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2.  MNK nr VII-P-19879 ex E. H. Czapski nr 1641. R8 (7,2 g; 29.8 mm; foto.) – moneta ta została 

zilustrowana przez x. Ignacego Polkowskiego w pracy „Wizerunki niektórych numizmatycznych 

rzadkości monet polskich.” Kraków 1888 r., pod nr 167  

 

 

 

 

3.  John Philipp [Frankfurt 1904] nr 1638 (foto.) 
 

                                        
 

 

4.  Kubicki [1908 r.] nr 1087 (?) 

 

5.  Sobański (zaginiony?) 

 

6.  Zamek w Malborku – E. Bahrfeldt [Bd. VI 1916 r.] nr 9001 (zaginiony; ODLEW; foto.) 
 



11 
 

                       
 

 

7.  Frankiewicz [1930 r.] nr 438 (foto.) 

 

                       
 

8.  Potocki (obecnie MNW 7,17 g)  
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W 1889 roku na 102. aukcji A. Weyla sprzedawano kolekcję monet i medali polskich i z Polską 

związanych Adolfa Jungfera z Berlina. Jungfer posiadał dwie odmiany tej monety, odmiana 

THORVNEN (poz. 3977) sprzedała się za 62,5 mk. W 1904 roku przedstawiciel tej odmiany 

gościł na aukcji Resenberga zbioru Johna Philippa z Gdańska (poz. 1638, tab. III). Według J. 

Dutkowskiego egzemplarz sprzedawany na aukcji zbioru Kubickiego trafił do Muzeum na Zamku 

w Malborku, tym samym moneta ta idąc za katalogiem malborskich zbiorów E. Bahrfeldta jest 

starym srebrnym odlewem (falsyfikat). Egzemplarz z kolekcji Frankiewicza (sprzedany za 150 

mk) musi znajdować się w rękach prywatnych. Kolekcja hr. Sobańskiego trafiła do MNW. Z racji 

iż, dr J. Dutkowski (Corpus Nummorum Civitatis Thorunensis)  nie wymienia wagi monety 

wnioskuję, że należy do puli zaginionych w wojennej zawierusze obiektów z tejże kolekcji. 

Również kolekcja hr. Potockich trafiła do MNW, przy tym egzemplarzu dr Dutkowski podaje 

wagę, skąd wnioskuję, że przetrwał w zbiorach muzeum. Moneta w posiadaniu MNK to 

oczywiście spuścizna po hr. Czapskim, nota bene fenomenalny okaz pod kilkoma względami: stan 

zachowania, piękna patyna i idealna waga. 

 

                                                     

                                                      THORVNENSI: 

 

 

9.  A. Jungfer 3978  

 

10. Merzbacher 1896/47 (foto.) 

 

 
 

 

11.Biełopolski (7,14 g)  

 

12. WCN 29/442 (7,13 g; foto.) 
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13. SNMW VIII/45 (6,92 g; 28-29 mm; foto.)  

 

 
 

                          (Moneta została sprzedana za 74 tys. zł. plus opłaty aukcyjne.) 

 

 

Odmiana THORVNENSI u Jungfera była licytowana pod pozycją 3978 i sprzedała się za 

226,5 mk. U Merzbachera (1896 r.) pod nr 47 licytowano egzemplarz z kolekcji Jungfera 

(foto.).  Kolejna moneta idąc za dr Dutkowskim pochodzi ze znanej kolekcji p. Sergieja 

Biełopolskiego (7,14 g). Kolejne notowanie aukcyjne pochodzi z 29. aukcji WCN w grudniu 

2003 roku (58 300 zł). Moneta z VIII aukcji SNMN pochodzi z aukcji Merzbachera (ex 

Jungfer). Znamy więc 3 sztuki tej odmiany. 

 

Referencje dla egzemplarza z VIII aukcji SNMW:  

Bandtkie -; Zagórski -; Beyer 426.; E. H. Czapski 1641. R8 [THORVNEN]; Tyszkiewicz 250 

mk ?; Gumowski [Mennica toruńska] 743; Kopicki 8257. R8; CNCT 1409 R8; 

Szatalin/Grendel TR30-1 R8 
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Zdjęcia: 

 

- MNK nr VII-P-19879 

- Sally Rosenberg; MünzenundMedaillenverschiedenerLänder […]Danzig, ElbingundThorn, 

letztereausdemBesitze des Herrn John Philipp in Danzig - Frankfurt 1904; nr 1638, tablica III 

- E. Bahrfeldt „DieMünzenundMedaillen-Sammlung in der Marienburg, Band VI” 1916 r. str. 27 
- F. Schlessinger „PolnischeMunzenundMedaillen. Sammlung des Herrn M. Frankiewicz in Posen -

PolnischeMunzenundMedaillen mit 19 Lichtdrucktafeln” 15.09.1930 r. Berlin; lot 438, tablica IX 
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k.k. osterr. Majors a. D. des Geniestabs Emil Ritter von Welsch-Brum” 17.12.1896 r.  

- Muzeum Narodowe w Warszawie, katalog kolekcji Potockich autorstwa W. Bartynowskiego 

- WCN 29/442 

- SNMW VIII/45 

 
Dziękuję niezastąpionym: Darkowi Marzęcie i Karolowi Piotrowskiemu za podrzucenie brakujących 

mi książek, Panu Dariuszowi Grzesikowi za infomracje na temat aukcji kolekcji A. Jungfera, a także 

Panu Norbertowi Grendelowi za udostępnienie zdjęcia bartynotypu egzemplarza z katalogu kolekcji 
Potockich oraz Panu Igorowi Sztalinowi za udostępnienie zdjęcia egz. z aukcji Merzbachera.  
 

Remigiusz Bąkowski 

Artykuł pochodzi z mojego bloga:  

https://monetywazow.blogspot.com/2021/08/torunski-cwierctalar-1630-r.html 

 

https://monetywazow.blogspot.com/2021/08/torunski-cwierctalar-1630-r.html
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Monety potrafią nie tylko mówić, ale 
też zadawać pytania 

Tym dziwnym tytułem nazwałem poniższy tekst, w którym przedstawię dwa 

bardzo ciekawe trojaki Stefana Batorego. Większość osób interesująca się tym 

nominałem doskonale zdaje sobie sprawę z tego, że podstawowym źródłem 

informacji jest książkowy katalog Tadeusza Igera i rozwijane opracowanie Jego 

kolekcji na stronie WCN. Tam kierujemy zawsze pierwsze kroki w poszukiwaniu, 

sprawdzaniu trojaków. Co prawda popularność tej książki, a raczej wspaniałej 

kolekcji doprowadziła do częstych sytuacji, że w opisach aukcyjnych pojawia się 

hasło – nieodnotowany/nieopisany trojak w Igerze. Co w domyśle ma rozpalić 

gorączkę, że mamy do czynienia z czymś niezwykle rzadkim. Po prostu wybitny 

znawca tych monet jedne mennice traktował trochę po macoszemu, a inne z 

dużą atencją. Co skutkowało tym, że część trojaków jest w mniejszym stopniu 

dokładnie opracowana. 

Natomiast trzeba pamiętać, że jeśli swoją uwagę skupiamy na jednej mennicy 

to wtedy dodatkowo należy posługiwać się opracowaniami dotyczącymi tych 

miejsc. Jeśli chodzi o trojaki ryskie to takim źródłem będzie praca: 

Kruggel &Gerbasevskis - Die munzen der Stadt Riga unter Polnischer 

herrschaft 1581-1621 

(Monety miasta Rygi pod polskim panowaniem 1581-1621) wydanie II z 2018. 

Trojak ryski 1583 

Aw. STEP-D-G-REX-PO-D-LI 

Rw. GROS/ ARG-TRIP/ CIVI-RI/ GEN 

Na pierwszy rzut oka moneta wydaje się pospolita z najbardziej dostępnego 

rocznika obok 1586. Jednak jeśli zajrzymy do wymienionych opracowań to 

okazuje się, że autorzy nie odnotowali takiego wariantu napisowego. 

Parchimowicz w katalogu – Monety Batorego też nie wymienia. 

Co w nim jest ciekawego? Forma skrótu jakim zapisano Litwa. W tym przypadku 

mamy do czynienia z LI. Natomiast w katalogach pojawia się jedynie zapis L.  
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                                            (autor zdjęć Forumowicz SIGMUS) 

Na poniższym zdjęciu zaznaczyłem cechy charakterystyczne ze stempla 

rewersu, który posłużył do wytłoczenia omawianego trojaka z LI na awersie 

oraz do innego egzemplarza, ale już z innym awersem. Trojak z 3 aukcji 

NumEduX:  

https://onebid.pl/pl/monety-stefan-batory-trojak-1583-ryga/436965 

 

Po lewej trojak Forumowicza SIGMUS, po prawej z 3 aukcji NumEduX. Jak widać 

rewersy wydają się identyczne. 

https://onebid.pl/pl/monety-stefan-batory-trojak-1583-ryga/436965
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Kolejną monetą, która zasługuje na wyróżnienie jest trojak litewski z 1583 roku.  

STEP-D-G-REX-PO-M-D-L 

GROS-ARG/ TRI-M-D/ LIT 

Standardowy typ z herbem Leliwa pod królewskim portretem. Ciekawostka 

kryje się tym razem po stronie rewersu, gdzie słowo TRIPLEX (potrójny) zostało 

przedstawione w skróconej formie TRI zamiast TRIP. Ta druga forma widnieje 

prawie na wszystkich trojakach Batorego z mennicy wileńskiej. 

 

 

                                             (zdjęcie Forumowicza SIGMUS) 

 

Oba trojaki zostały zaprezentowane na forum TPZN. Dziękuję właścicielowi 

SIGMUS za zdjęcia i zgodę na publikację.  

Nawiązując do tytułu można zadać pytanie. Dlaczego rytownik raz używał takiej 

formy, a kolejnym razem zupełnie innej?  

I przede wszystkim pytanie. Czy ktoś jeszcze ma takie trojaki? Jeśli tak, 

zapraszam na forum   
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O wielkości emisji boratynek 

O tym, że boratynek wybito bardzo dużo wie wiele osób 

interesujących się historią Polski, ale precyzyjnych danych  

w obiegu publicznym długo brakowało. Dopiero Cezary 

Wolski w monografii wydanej w 2016 roku Miedziane szelągi 

Jana Kazimierza Wazy z lat 1659-1667 udostępnił 

kolekcjonerom tych monet źródłowe dokumenty dotyczące 

tej emisji w postaci sprawozdań menniczych, kontraktów 

menniczych itp. Stąd wiemy, że były dwie emisje boratynek. 

W pierwszej wybijano boratynki koronne w mennicy 

krakowskiej i ujazdowskiej w okresie od listopada 1659 roku 

do czerwca 1661. W maju 1660 roku mennica ujazdowska 

przejęła dodatkowo kontrakt na wybicie boratynek litewskich, 

który został zrealizowany również do czerwca 1661. Oba 

kontrakty przewidywały wybicie po 90 mln sztuk szelągów dla 

Korony i Litwy: 

mennica krakowska: 16,4 mln sztuk szelągów koronnych 

mennica ujazdowska: 73,6 mln sztuk szelągów 

koronnych 

mennica ujazdowska: 90 mln sztuk szelągów litewskich 

Razem 180 mln sztuk                         

Boratynki weszły do obiegu 1 grudnia 1659 roku. Pierwsze 

monety wybito najprawdopodobniej w mennicy krakowskiej. 
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Drugą emisję zapoczątkowało ponowne uruchomienie 

mennicy ujazdowskiej w kwietniu 1663. Boratynki bito przez 4 

lata do końca grudnia 1666 roku: 

 mennica ujazdowska1663-65 monety koronne: 602,2mln 

sztuk 

 mennica oliwska 1663  monety litewskie: 41,4 mln sztuk 

 mennica wileńska 1664-66 monety litewskie: 

404,3mlnsztuk 

 mennica brzeska 1665-66 monety litewskie: 239,4 mln 

sztuk 

 mennica kowieńska 1665-66 monety litewskie: 41,5mln 

sztuk 

 mennica malborska 1666 monety litewskie: 60,9 mln sztuk 

Razem około 1 miliard 390 milionów sztuk. 

Według oficjalnych danych w obu emisjach wybito łączne 

oszałamiającą ilość 1 miliarda 570 milionów sztuk boratynek. 

Problem w tym, że już w czasie bicia boratynek oskarżano 

zarządców mennic T.L. Boratiniego i J. Horna o bicie w 

mennicach z oficjalnych stempli monet poza kontraktem, a 

więc nielegalnie. Nie mamy oczywiście żadnych oficjalnych 

danych z epoki na ten temat. Natomiast specjaliści 

kilkakrotnie próbowali oszacować wielkość tego nielegalnego 

procederu. Pisze o tym w swojej książce C. Wolski 

przywołując dane świadczące o tym, że np. tylko w czasie I 

emisji nakład został nielegalnie zwiększony o połowę, czyli o 

około 90 mln sztuk. Ostatnio taką próbę oszacowania 

wielkości monet wybitych poza kontraktem podjął dr Tomasz 
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Markiewicz z Muzeum Narodowego w Lublinie. Uzyskane 

wyniki są bardzo zbliżone do wcześniejszych ustaleń. Wynika 

z nich, że poza kontraktem w I emisji wybito ogółem około 86 

mln sztuk, a w II emisji aż 244 mln sztuk. Czyli w sumie około 

330 mln sztuk1. Razem z oficjalnym nakładem jest to około 1 

miliarda 900 milionów sztuk boratynek.  

Mam w swoim zbiorze odmianę, którą podejrzewam o udział  

w tym niecnym procederze bicia boratynek poza kontraktem. 

Oto ona: 

 

 

 

                                                             
1 https://www.youtube.com/watch?v=hLR5iYgotmA oraz  TOMASZ MARKIEWICZ  O DWÓCH SKARBACH 
MAŁYCH SZELĄGÓW MIEDZIANYCH  JANA KAZIMIERZA Z ROKITNA, POW. LUBARTOWSKI Wiadomości 
Numizmatyczne,  
R. LXIV.  https://journals.pan.pl/dlibra/publication/136914/edition/119480/content 
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Na tym zestawieniu widać, że jest to jedyna odmiana z 

herbem Korwin bita w 1661 roku. 
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Jej projekt wykonano w Krakowie podobnie jak pierwsze 

stemple, co jest w emisji boratynek litewskich bitych  

w Ujazdowie ewenementem. Zazwyczaj rewersy łączone są 

z  różnymi portretami na awersie, a w tym wypadku tak nie 

jest. Każdy kto interesuje się boratynkami pewnie zetknął się 

z tą odmianą. Jest ona zdecydowanie nad reprezentatywna  

w stosunku do innych odmian litewskich bitych w Ujazdowie  

w 1661 roku. Oczywiście przy dużej wielkości produkcji 

pojawiają się drobne różnice, ale zawsze jest to jednak ta 

sama odmiana. W obiegu publicznym do dzisiaj jest tych 

monet bardzo dużo. Tylko jednego dnia na popularnym 

serwisie aukcyjnym znalazłem 14 monet tej odmiany, a każda 

z innego stempla. Okoliczności pojawienia się tej odmiany w 

mennicy ujazdowskiej pozwalają na podejrzenie, że powstała 

specjalnie dla nielegalnego bicia monet poza kontraktem w 

1661 roku. Może powstanie takich charakterystycznych 

odmian ułatwiało ewidencję monet bitych poza kontraktem. 

To na razie spekulacje, ale kto wie jakich wniosków dostarczą 

dalsze badania. Pewnie inni kolekcjonerzy potrafią wskazać 

boratynki z pozostałych mennic, które również występują 

podejrzanie często w stosunku do wielkości nakładu. O tej 

odmianie napisałem jakiś czas temu artykuł na stronie 

katalogmonet.pl, bo okoliczności jej powstania są bardzo 

tajemnicze2. Poniżej zestawienie większości znanych 

wariantów tej odmiany. Większości, bo pewnie monet z 

błędami stempla jest więcej. 

                                                             
2Boratynki-warte-zachodu-14. Tajemnicza moneta. Katalogmonet.pl 
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Bicie monet oryginalnymi stemplami poza kontraktem to nie 

jedyne źródło nielegalnych dochodów zarządców mennic. 

Zgodnie z ordynacją menniczą waga miedzianego szeląga 

powinna oscylować wokół 1,34 grama. Boratynki były bite   
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al marco, czyli z grzywny powinno być wybitych 150 szelągów, 

ale waga poszczególnych egzemplarzy może się nieznacznie 

różnić. Tak się składa, że większość boratynek waży mniej niż 

1,34 grama, a bardzo rzadko pojawiają się monety o wyższej 

wadze. Stąd podejrzenia, że Boratini i Horn znaleźli kolejny 

sposób na dodatkowy dochód w postaci bicia szelągów o 

niższej niż nakazywała ordynacja wadze. Tym bardziej, że ta 

metoda jest praktycznienie do udowodnienia. Dr Markiewicz 

w przywołanym już wyżej artykule oszacował, że tym 

sposobem wybito dodatkowo poza oficjalnymi rachunkami w 

II emisji około 30 mln boratynek, ale w czasie I emisji nie 

zaobserwował takich oszustw. Moje badania nie są tak 

optymistyczne. W moim zbiorze: 

średnia waga szelągów koronnych z Ujazdowa 1661: 1,21 g 

średnia waga szelągów litewskich z Ujazdowa 1661: 1,27 g 

średnia waga szelągów koronnych z Krakowa  1660-61: 1,3 g 

Te dane wskazują, że jedyną mennicą bijąca boratynki 

zgodnie  

z ordynacją była mennica krakowska, a w mennicy 

ujazdowskiej również zaniżano wagę szelągów. Niestety ze 

względu na stosunkowo niewielką ilość materiału 

badawczego nie mogę oszacować ilości wybitych ponad 

normę monet w tej mennicy  

w I emisji. Myślę jednak, że prawdziwym będzie stwierdzenie, 

że dzięki zaniżaniu wagi szelągów ponad normę wybito ponad  

30 mln boratynek.  
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Sumując, wszystkie powyższe wyliczenia otrzymamy 

astronomiczną wielkość emisji boratynek z oryginalnych 

stempli przekraczającą 1 miliard 930 milionów sztuk. 

Specjalnie w poprzednim zdaniu napisałem o boratynkach 

bitych z oryginalnych stempli, bo oficjalnej emisji 

towarzyszyły przez lata falsyfikaty. Były produkowane w 

ogromnych nakładach  

w profesjonalnych mennicach fałszerskich takich jak Suczawa  

i Berzona, ale również przez domorosłych fałszerzy. Bardzo 

interesujący artykuł na temat fałszerstw boratynek  

opublikował kilka lat temu Krzysztof Wnęk3. 

W tym artykule znajdziemy informację, że na podstawie ilości 

falsyfikatów odnajdowanych w skarbach boratynek można 

oszacować ilość monet fałszywych na 10 – 12% oficjalnej 

emisji. No ale my już wiemy, że oficjalna emisja, a ilość monet 

                                                             
3 Krzysztof Wnęk   Wielkie afery z małą monetą. Fałszowanie na wielką skalę miedzianych szelągów Jana 
Kazimierza w drugiej połowie XVII wieku. Biuletyn Numizmatyczny 2013  
http://tomcat6.emcgroup.kei.pl/ptn/!repository/BIULETYN/BN_2013_3_WNEK.pdf          
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bitych z oficjalnych stempli, to nie to samo. Nie ma żadnej 

możliwości odróżnienia monet bitych w ramach kontraktu od 

tych wybitych nielegalnie w mennicach z oficjalnych stempli. 

Na tej podstawie można założyć, że te 10 – 12% falsyfikatów 

odnosi się do ogólnej ilości monet wybitych oryginalnymi 

stemplami. Jeśli tak, to ilość falsyfikatów możemy oszacować 

na około 200 mln sztuk. 

Boratynki były w obiegu 107 lat. Na początku 1766 roku 

ogłoszono, że będą wymieniane na nowe szelągi SAP do 

września 1766 roku. Po tym terminie straciły ważność.  

Monety zebrane w czasie wymiany posłużyły do wybicia 

nowych szelągów i groszy. Wcześniej, w połowie XVIII wieku 

wyławiano je z obiegu i wywożono do Saksonii, gdzie stawały 

się surowcem do wybijania szelągów i groszy Augusta III. 

Dzisiaj mimo upływu 360 lat od wybicia są to monety Polski 

królewskiej najczęściej pojawiające się w przestrzeni 

publicznej. Niestety z roku na rok w coraz gorszym stanie. 

Intensywne rolnictwo i zanieczyszczenie środowiska nie 

sprzyjają tym monetom. Spieszmy się zbierać boratynki, bo za 

kilka lat nie będzie czego zbierać.                     

 

 Zdzisław Szuplewski 
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Jeszcze o herbach podskarbich na 

boratynkach. 

Obserwując trudności z poprawną identyfikacją oznaczeń herbowych 

na boratynkach koronnych i litewskich postaram się przybliżyć ten 

temat zbieraczom i sprzedawcom tych monet. 

Przyjrzyjmy się rewersom tych monet: 

 

Dla przypomnienia, w XVII wieku państwo polskie składało się z 

dwóch bytów związanych ze sobą unią. Te dwa byty, to Królestwo 

Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie. Oba organizmy państwowe w 

zasadzie odrębne, związane osobą władcy, którym był w owym czasie 

Jan Kazimierz z dynastii Wazów. Dlatego właśnie boratynki bite dla 

Królestwa Polskiego mają na rewersie Orla w koronie z herbem 

Wazów na piersi, a boratynki bite dla Wielkiego Księstwa Litewskiego 

mają na rewersie herb Litwy- Pogoń / jeździec na koniu/, a nad 

pogonią mitrę -symbol władzy książęcej. Pod orłem i pod pogonią 

umieszczone są herby podskarbich niezwykle nas interesujące. 

Podskarbi wielki koronny i podskarbi wielki litewski, to wysocy 

urzędnicy królewscy do których obowiązków należało m.in. 
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zarządzanie skarbem publicznym, emitowanie pieniędzy i byli 

zwierzchnikami mennic państwowych. Można napisać, że byli czymś 

w rodzaju dzisiejszych ministrów finansów. W czasie bicia boratynek 

/1659 – 1666/ podskarbim wielkim koronnym był Jan Kazimierz 

Krasiński herbu Ślepowron. Podskarbich wielkich litewskich było w 

tym czasie kolejno dwóch: Wincenty Gosiewski herbu Ślepowron do 

29 listopada 1662 roku i Hieronim Kirszensztein herbu Kryszpin od 4 

września 1663. Problem z podskarbim Gosiewskim mamy taki, że co 

prawda pełnił tę funkcję w czasie bicia boratynek, ale nie miał z tą 

emisją nic wspólnego. 12 października 1658 roku w bitwie pod 

Werkami z Rosjanami Wincenty Gosiewski dostał się do niewoli. 

Został zwolniony dopiero wiosną 1662 roku i powrócił do kraju, ale 29 

listopada 1662 roku został zamordowany. Jak pamiętamy w 1662 

roku boratynek nie bito. Wszystkie obowiązki związane z I emisją 

boratynek dla Litwy realizował Adam Maciej Sakowicz herbu Korwin 

mianowany w kwietniu 1659 administratorem skarbu litewskiego. 

Pełnił tę funkcję do swojej śmierci 23 marca 1662. Po nim skarbem 

litewskim zarządzał biskup Jerzy Białłozor herbu Wieniawa do 

września 1663 roku i to on odpowiadał za emisję boratynek 

litewskich w 1663 bitych w mennicy oliwskiej. Herb urzędnika 

królewskiego odpowiedzialnego za emisję boratynek- podskarbiego 

lub zarządcy skarbu - umieszczony na monetach informował, 

potwierdzał, że boratynki są oficjalnym, legalnym pieniądzem na 

ziemiach Polski i Litwy. 

Zanim przejdę do dalszych rozważań należy wyjaśnić kilka pojęć. Jak 

wiadomo herb, to znak, wyróżnik jakiegoś rodu świadczący o jego 

pochodzeniu, znaczeniu, dodaje rodowi prestiżu. Dzieci dorastają, 

zakładają swoje rodziny, ich dzieci swoje. Powstaje ród składający się 

z wielu rodzin. Wszyscy pieczętują się tym samym herbem. Z czasem 

niektórym rodzinom w rodzie wiedzie się lepiej i chcą one to 
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podkreślić dodając, zmieniając jakieś elementy herbu rodowego. O 

takich herbach mówimy, że są udziwnione. W czasach, o których 

mówimy – XVII wiek -nikt nie robił z tego powodu problemów. 

Dopiero w XVIII i XIX wieku szlachta zaczęła przyjmować wzorce 

zachodnioeuropejskie, gdzie herb identyfikował konkretną rodzinę, a 

nie ród. Wtedy to polskie i litewskie udziwnienia herbów rodowych 

stały się odrębnymi herbami. To wtrącenie pozwala na lepsze 

zrozumienie istnienia różnych wariantów herbów na boratynkach. 

Na zestawieniu powyżej herb Ślepowron Jana Kazimierza 

Krasińskiego podskarbiego wielkiego koronnego. Herbarze opisują 

ten herb jako kruk z pierścieniem złotym w dziobie, stojący na złotym 
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kawalerskim krzyżu, wspartym na barku srebrnej podkowy. Opis jest 

dosyć ogólny i stąd wizerunki herbu na boratynkach są różnorodne, 

będące wynikiem wyobraźni twórców punc. Dopiero później to czy 

piórko jest uniesione lub nie, to czy kruk jest zwrócony w prawo lub 

lewo będzie miało znaczenie. W XVII wieku znaczenia nie miało. 

                

Na zestawieniu herb Korwin Adama Macieja Sakowicza zarządcy 

skarbu litewskiego. Herb opisujemy jako kruk z pierścieniem złotym w 

dziobie zwrócony w lewo, stojący na pniu ściętym, ułożonym w pas, o 

dwóch sękach u góry i dwóch u dołu. Ten klasyczny wizerunek 

pokazany jest na zestawieniu po lewej u góry. Po prawej fantazja 
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twórcy puncy – kruk bez pierścienia, a na dole to właśnie herby 

Korwin udziwnione. Kruk stojący na pieńku ułożonym pionowo lub na 

pieńku pionowym z nieobciętymi gałęziami zwanym ostrzewiem. To 

w dalszym ciągu herb Korwin. Dopiero wiele lat później taki herb 

zostanie wydzielony i nazwany herbem Sakowicz. 

                             

Na zestawieniu herb Wieniawa Jerzego Białłozora tymczasowego  

zarządcy skarbu litewskiego. Herb opisujemy jako żubrzą głowę, z 

której zwiesza się kolec. Jako że opis herbu jest bardzo ogólny, to 

pozostawiał dużo swobody twórcom punc w jego przedstawianiu. 

Powyżej herbu Wieniawa na boratynkach z mennicy w Oliwie w 1663 
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roku umieszczano herb królewski Snopek, który potwierdzał, 

uwiarygodniał te monety jako prawny środek płatniczy. 

                

Na zestawieniu monogram i herb Kryszpin Hieronima 

Kirszenszteinapodskarbiego wielkiego litewskiego. Opisywano herb 

Kryszpin jako dwie srebrne jelenie głowy w polu złotym, lew srebrny 

wspięty na tylnych łapach w prawo w polu błękitnym. Po środku 

pieniek dębowy prosto do góry o pieciu sękach. Herb jest dosyc 

skomplikowany i pewnie stąd w mennicach wileńskiej, brzeskiej i 

malborskiej zamiast herbu zastosowano monogram HKPL /Hieronim 

Kryszpin Podskarbi Litewski/. Jedynie w mennicy w Kownie użyto 

fragmentu herbu w postaci jeleniej glowy /tzw. herb uszczerbiony/, 

który przedstawiano na różne sposoby. 
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Zdajemy sobie oczywiście sprawę, że wszystkie herby na boratynkach 

są przedstawione w postaci ich najistotniejszych elementow. W 

pełnej krasie omawiane herby wyglądają tak: 

                       

Celem tego artykułu jest przedstawienie podstawowych informacji o 

herbach podskarbich i zarządcow skarbu, które powinny pomóc w 

prawidłowej identyfikacji boratynek. Osoby zainteresowane tym 

tematem zachęcam do skorzystania z literatury, a szczególnie 

polecam ksiązki Dariusza Marzęty „Herby i znaki mennicze na 

szelągach polskich i z Polska związanych”, Zbigniewa Kiełba „Herby 

urzędników polskich i litewskich na monetach oraz liczmanach 

emitowanych w latach 1479 – 1707” oraz oczywiście Cezarego 

Wolskiego „Miedziane szelągi Jana Kazimierza Wazy z lat 1659 – 

1667”. 

                                                          Zdzisław Szuplewski 
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Subiektywne spojrzenie na aktualne problemy 

kolekcjonowania miedzianych szelągów Jana 

Kazimierza. 

Dla kolekcjonowania boratynek istotne były dwa wydarzenia. 

Pierwszym było wydanie w grudniu 2016 roku dzieła Cezarego 

Wolskiego „Miedziane szelągi Jana Kazimierza wazy z lat 1659-67” 

swoistej monografii i katalogu tych monet. Kolekcjonerzy otrzymali 

narzędzie niezwykle istotne dla identyfikacji boratynek. Drugie 

wydarzenie, to wejście w życie 1 stycznia 2018 roku zmian w ustawie 

o ochronie zabytków polegających min. na zmianie kwalifikacji czynu 

nielegalnych poszukiwań zabytków: z wykroczenia na przestępstwo.  

Publikacja C. Wolskiego spowodowała niebywały wzrost 

zainteresowania miedzianymi szelągami, ożywiły się fora 

internetowe, pojawiły się ciekawe artykuły na temat tych monet, 

wzrosła podaż monet w handlu dzięki czemu kolekcjonerzy tworzyli 

ciekawe zbiory. Zjawisko wzrostu zainteresowania zbieraniem monet 

nie dotyczy tylko boratynek, ale i innych monet tzw. drobnicy 

staropolskiej, czyli denarów, szelągów, półgroszy, groszy i 

półtoraków. Ogromna różnorodność monet, dostępność i 

stosunkowo niskie ceny skłaniały do ich zbierania. Pięknie rozwijała 

się polska numizmatyka. Pojawiło się przynajmniej kilkanaście 

doskonałych katalogów napisanych przez kolekcjonerów – amatorów. 

Wzrosło zainteresowanie historią, które jest istotnym elementem 

kształtowania postaw patriotycznych. Pasjonaci z wykrywaczami 

metali mają wielki wkład w rozwój polskiej numizmatyki szczególnie 

w zakresie poznania monet zdawkowych Polski królewskiej. To dzięki 

nim w obiegu publicznym pojawiło się wiele monet, o których 

istnieniu numizmatycy nie mieli pojęcia. Boratynki i inne monety 

zdawkowe pochodzą z ziemi i nie mogą się poszczycić taką 
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proweniencją jak trojaki, szóstaki, orty, talary i dukaty. Ten niebywały 

rozkwit numizmatyki został poważnie zachwiany od stycznia 2018 

roku”. Niestety przy aplauzie archeologów poszukiwanie skarbów 

przez pasjonatów z wykrywaczami metali zostało zdelegalizowane i 

jest obecnie zagrożone karą więzienia. Zamiast wykorzystać zapał 

pasjonatów dla dobra szeroko pojętej historii doprowadzono do tego, 

że zeszli do podziemia i o swoich znaleziskach nie informują ze szkodą 

dla archeologii i numizmatyki. Takie działania miały oczywiście 

również wpływ na obecność boratynek w przestrzeni publicznej, 

mimo że od lat kwestionuje się uznawanie boratynek za zabytki 

archeologiczne. Wielu kolekcjonerów w obawie o los swoich zbiorów 

przestało pokazywać je publicznie i nie chwali się nowymi zakupami. 

Milkną fora internetowe, brakuje informacji o nowych odkryciach. 

Niestety po okresie niebywałego rozkwitu obserwuję od trzech lat 

zastój w numizmatyce. Jako historyk doskonale rozumiem znaczenie 

zwartych znalezisk monet. Jest to kopalnia wiedzy dla archeologów, 

historyków i numizmatyków, ale pod warunkiem, że takie skarby 

zostaną opracowane naukowo. Jaki pożytek ma numizmatyka ze 

skarbu ponad 10 tyś. boratynek znalezionych w 2012 roku w Rokitnie 

i przekazanych do muzeum w Lublinie, skoro do tej pory według 

mojej wiedzy nie ukazało się opracowanie naukowe? Rozumiem 

konieczność zgłaszania luźnych znalezisk monet przez poszukiwaczy, 

bo często informacja o miejscu znalezienia jest cenniejsza od samej 

monety. Nie rozumiem, dlaczego po zgłoszeniu znalazca nie może 

zatrzymać tych kilku boratynek, groszy czy półtoraków.  

Muzeum i tak się tymi monetami nie zainteresuje. Lepiej, żeby trafiły 

na rynek. Ktoś kupi, pieczołowicie zakonserwuje i będzie traktował 

jak prawdziwy skarb. Pewnie zainteresuje się czasami, w których 

moneta powstała, kupi jakąś książkę, pozna kawałek historii 
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ojczystego kraju, a z czasem doceni znaczenie śladów naszej 

przeszłości i będzie dbał o ich zachowanie i ochronę. 

Wzrost zainteresowania boratynkami jako numizmatami 

obserwowany w ostatnich latach w powiązaniu z niewielką 

dostępnością wynikająca z penalizacji poszukiwań spowodował duży 

wzrost cen tych monet. Kolekcjonerzy zwracają dużą uwagę w 

kontekście obecnej sytuacji prawnej na legalność pochodzenia 

monet, a więc posiadanie paragonów, faktur i innych dokumentów 

potwierdzających ich zakup. Stąd pojawienie się boratynek w ofercie 

sklepów numizmatycznych i domów aukcyjnych po odpowiednio 

wyższych cenach przy bardzo skromnej ofercie. Jeszcze kilka lat temu 

ciekawą boratynkę w przyzwoitym stanie zachowania można było 

kupić za kilkanaście złotych.  

Dwa lata temu na znanym portalu internetowym padł rekord cenowy, 

za boratynkę zapłacono 1285 złotych. Dzisiaj nikogo nie dziwią ceny w 

granicach 100-800 złotych za boratynkę w zależności od stanu 

zachowania i odmiany. Jak słuch niesie na rynku nieoficjalnym „z ręki 

do ręki” rzadkie i piękne egzemplarze osiągają jeszcze wyższe ceny. 

Tyle, że historycy i numizmatycy nic o takich monetach nie wiedzą. 

                                   

 Zdzisław Szuplewski 

 

 

 

 

 

 

 



37 
 

Orty gdańskie Zygmunta III Wazy – 

podstawy kolekcji. 

Często w numizmatycznych rozmowach przewija się temat – Co 

zbierać oraz jak zbierać?  

Z tym problemem stykają się nie tylko nowi pasjonaci, ale także 

kolekcjonerzy z długoletnim stażem. Sam wielokrotnie mocno się 

zastanawiałem – co zmienić w swojej pasji, na co jeszcze się 

otworzyć. Czy najbardziej męczące pytanie – na jakich monetach się 

skupić? Posiadać większy zbiór, ale pospolitszych monet, czy zbiorek 

jedynie wyselekcjonowanych rzadkości? Łapać każdą okazję, czy 

wybierać ładniejsze okazy lub może skupić się na jakimś roczniku?  

Oczywiście monety bardzo czytelne, wyraźnie wytłoczone oraz 

posiadające starą patynę są mocniej pożądane przez kolekcjonerów. 

Co przekłada się na ceny. Po tym przydługim wstępie pragnę 

zaznaczyć, że poniższy tekst skierowany jest bardziej do osób, których 

jeszcze nie dotknęło piękno ortów. Monet z duszą, o sporych 

rozmiarach i przede wszystkim wspaniale wykonanych.  

 

Na co warto zwrócić uwagę przy zbieraniu ortów? 

Najłatwiej wskazać ścieżkę komuś, kto zbiera przekrojowo monety i 

chce poszerzyć swój zbiór o kolejny nominał jakim są orty. W tym 

przypadku wystarczy się skupić na poszczególnych typach portretu 

króla umieszczonych na awersie. Do zebrania wystarczą cztery 

monety. 

Typ I występujący w latach 1609-15 

Typ II występujący w latach 1615-16 
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Typ III występujący w latach 1616-21 

Typ IV występujący w latach 1623-26 

 

 

 

Jeśli nasza kolekcja ma być jedynie uzupełnieniem zbioru różnych 

nominałów, to w zupełności wystarczy taki zestaw. Natomiast jeżeli 

mamy zamiar skupić się na ortach, to na początek i tak polecam taki 

sposób budowy swojej kolekcji. Dlatego, że mając wszystkie cztery 

główne typy ortów, na żywo w zaciszu domowym będziemy mogli 

ocenić, poczuć, który wizerunek najbardziej do nas przemawia. 

Wtedy warto skupić się na tym jednym.  

Jednak polecam drugi sposób kolekcjonowania. Mianowicie zebranie 

wszystkich dostępnych roczników.  Tutaj niestety nawet mając 

większe zasoby finansowe, musimy uzbroić się w cierpliwość. 

Ponieważ szczególnie orty z roku 1610 są trudno dostępne, a przy 

kilku rocznikach musimy głęboko sięgnąć do współczesnej sakiewki w 

celu zakupu upragnionych monet. 
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Ciekawym ortem jest odmiana z tzw. podwójną datą 1623-23, gdzie 

pełna data znajduje się po raz ostatni w legendzie, a skrócona jest 

umieszczona nad herbem Gdańska. 

Po zebraniu, czy też w trakcie zbierania wszystkich roczników 

kolejnym krokiem powinno być zwrócenie uwagi na rewersy. 

Szczególnie dotyczy to lat 1618-19, gdzie w roku 18 mamy zmianę 

znaków mincerskich. Do roku 1618 na rewersie występuje „łapa 

niedźwiedzia”, która jest znakiem mincerskim Daniela Kluwera – 

kierownika mennicy gdańskiej w latach 1610-18. Jednocześnie w 

trakcie 1618 nowym kierownikiem zostaje Stanisław (Stenzel) 

Berman, którego inicjały SB zostają umieszczone na dole rewersu. 

Natomiast zamiast poprzedniego znaku – „łapy niedźwiedzia” na 

początku legendy, na wysokości godziny 12, pojawia się krzyżyk.           
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W tym momencie powstaje pytanie. Czy krzyżyk był tylko ozdobą, czy 

może znakiem mincerza, bądź któregoś rytownika…? Jeśli chodzi o 

ten znak, to w roku 1618 mamy jedną ciekawostkę z nim związaną, o 

której pisałem w artykule na blogu GNDM: 

https://gndm.pl/rzadkie-orty-gdanskie-zygmunta-iii-odmiany-ktore-

warto-znac/ 

                                          

Krzyż z wąsami lub po prostu ozdobny krzyż. 

 

Wracając do omawianego sposobu na zbieranie ortów, kolejnym 

istotnym krokiem będzie poszerzenie posiadanych monet o tzw. 

przebitkę daty 1618/9. 

Następnie warto zwrócić uwagę na inne zakończenia legendy awersu 

w latach 1623-26. O ile wcześniejsze roczniki poza drobnymi 

różnicami interpunkcji w napisach otokowych nie miały innych 

zakończeń od standardowego  

SIGIS-3-DG-REX-POL-M-D-L-R-PR (1609-15) 

SIGIS-III-DG-REX-POL-M-D-L-R-PRVS (1615-21) 

 

Tak w latach 1623-26 spotyka się zakończenia legendy: P/ PR/ PRV 

https://gndm.pl/rzadkie-orty-gdanskie-zygmunta-iii-odmiany-ktore-warto-znac/
https://gndm.pl/rzadkie-orty-gdanskie-zygmunta-iii-odmiany-ktore-warto-znac/
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Jak widać po powyższych zapisach legendy awersu w pierwszych 

latach występuje cyfra arabska, a potem stosuje się rzymską trójkę. 

 

                

 

A może zbierać też tak… 

Na koniec mam jeszcze jeden pomysł na zbieranie ortów. Może być 

pogłębieniem wcześniejszych, jak również zupełnie świeżym 

spojrzeniem. Ciekawe ile osób mających do czynienia z tymi 

monetami, tak na szybko, umiałoby wymienić ilość ozdobników…? 

Warto przypomnieć, że stemple ortów gdańskich były umieszczane 

na walcach. Ich różnice są niewielkie. O ile ilość wariantów legend 

jest dosyć duża, to już ozdobników nie ma tak wiele. I tutaj otwiera 

się ciekawe pole do zapełnienia naszej kolekcji. Zebrać wszystkie 

ozdobniki występujące na obu stronach tych monet.  
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Ozdobniki  

To my tak je nazywamy. Skąd w ogóle biorą się różnice, nowe znaki, 

nabijanie jednych na drugie? Obecnie nikt nie jest w stanie na to 

odpowiedzieć, bo ciężko zrozumieć jaki zamysł kierował pracą 

rytowników, mincerzy. Z jednej strony można wysunąć tezę, że każdy 

symbol to znak innego pracownika. Ale czy to tak do końca ma sens. 

Przecież nikt nie pracował przez sezon, czy raptem dwa. 

Wykwalifikowany personel był na wagę złota. Poszczególne cechy 

rzemieślnicze w tajemnicy trzymały arkany swojego fachu. Każdy 

przechodził poszczególne szczeble. Dlatego wątpliwe jest żeby 

ozdobnik był równoznaczny z osobą. Po drugie jakże diametralnie 

różnią się od siebie „ozdobniki”. Jedne to naprawdę malutkie dzieła 

sztuki, a inne zwykłe kropki umieszczone jedna obok drugiej. I to 

nasuwa inną hipotezę, że może te różnice wynikały z potrzeby 

oznaczenia monet w celu przeliczenia. Albo ile ktoś zrobił, lub ile 

zostało wykonanych w danym okresie. Bo całkiem możliwe jest to, że 

różnice potrzebne były do oznaczeń kolejnego miesiąca, kwartału. 

Tak jak już pisałem, nie jesteśmy obecnie w stanie wyjaśnić tego. Dla 

nas to po prostu możliwość skupienia się na tych subtelnych 

różnicach i tworzenie swojego zbioru w oparciu o nie. 

Pierwszy typ pod tym kątem jest wybitnie nudny, bo… nie ma 

żadnego ozdobnika. Legenda kończy się zwykłą kropką. Dopiero w 

typie przejściowym, czyli drugim, po raz pierwszy mamy do czynienia 

z ozdobnikami. Przed napisem został umiejscowiony flores, który 

rzadziej jest odwrotnie nabity. Natomiast koniec legendy to zwykły 

dwukropek i symbol jakby kwiatka lub krzyżyka zrobionego z pięciu 

małych elementów. Czasem z powodu zużycia stempla, czy też ze 

względu na sam stan zachowania monety możemy mieć optyczne 

złudzenie, że po dwukropku nic nie ma lub jest tylko malutka kropka. 

Jednak należy przyjąć, że wyróżniamy – kwiatek i krzyżyk.  
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Po prostu nie jest naszym celem wyłapywanie wariantów stempli, a 

wyliczenie prawdziwych ozdobników.  

Trzeci typ z lat 1616-21 oprócz kolejnych wariacji kropkowych, 

znanych już floresów, gwiazdek, krzyżyków wprowadza nowe 

ozdobniki – liść klonu (rewers 1618) duży kwiatek (awers 1620-21) 

             

Ostatni typ (1623-26) pozbawiony jest ozdobników na awersie, 

jedynie przeobrażeniu przechodzi ozdobny krzyżyk na początku 

legendy na rewersie. 

Oczywiście w tym wpisie nie poruszałem zmian, które można dostrzec 

w portretach króla czy herbie Gdańska. Chciałem jedynie 

zasygnalizować możliwości zbierania tych pięknych monet. Czy też na 

zerknięcie na już posiadane orty pod kątem tego co mamy, a co może 

warto poszukać.  

Jako małą ciekawostkę podam, że do tej pory w literaturze nie 

uwypuklany był drobiazg, jakim jest data umieszczona na portrecie 

królewskim w typie przejściowym. Ten element jest rzadko dobrze 

widoczny, dlatego zapraszam do… sprawdzenia swoich monet.  
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Na pewno warto szukać takich monet, które posiadają czytelne 

sygnowanie stempli SA – Samuel Ammon lub posiadają wyraźnie 

zachowaną miniaturową datą wytworzenia stempli znajdującą się na 

rewersie pod łapami lwów. 

Na koniec wspomnę o szczególnym orcie, który znalazł się w ofercie 

GNDM na 15 aukcji. Dla mnie jest to najciekawsza odmiana, ponieważ 

występuje tylko raz, w roczniku 1619.  

                                   

 

https://aukcje.gndm.pl/pl/monety-zygmunt-iii-waza-ort-gdansk-

1619-krzyze-w-kolnierzu-najrzadsza-odmiana/942323 

 

 

Norbert Grendel – pasjonatort 

 

 

https://aukcje.gndm.pl/pl/monety-zygmunt-iii-waza-ort-gdansk-1619-krzyze-w-kolnierzu-najrzadsza-odmiana/942323
https://aukcje.gndm.pl/pl/monety-zygmunt-iii-waza-ort-gdansk-1619-krzyze-w-kolnierzu-najrzadsza-odmiana/942323
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Numizmatyka to nie tylko same 

monety 

Każda osoba zbierająca monety doskonale wie, że oprócz ich samych 

potrzebuje różnego typu pomoce. Coś do przechowywania, coś ułatwiającego 

oglądanie i przede wszystkim literaturę. Jednak nawet posiadając wyżej 

wymienione przedmioty oraz mając wiedzę na temat interesujących nas monet 

w pewnym momencie odkrywamy coś jeszcze. Zaczynamy poświęcać więcej 

czasu na zgłębianie historii z danego okresu. Sama moneta wywołuje epickie 

emocje, ale warto poznać jakie wydarzenia jej towarzyszyły.  

Na szczególną uwagę zasługują filmy nagrane przez Pana Marciniaka właściciela 

GNDM, na których omawiana była literatura, sposoby przechowywania monet 

czy porównanie jakości lup. Oraz wiele innych ciekawych tematów plus 

oczywiście cała gama wykładów towarzyszących samym aukcjom stacjonarnym. 

Naprawdę warto zapoznać się tymi nagraniami. Panie Damianie wielkie brawo i 

ukłony za zapał wkładany w propagowanie numizmatyki.  

Czasem odkrywamy coś jeszcze i o tym chciałem napisać. Dla mnie szczególnym 

momentem oglądania monety jest wieczór. Przeważnie obracam ją w dłoniach, 

czasem patrzę jak po prostu leży. Korzystam przy tym z tacki lub zwyczajnie z 

kopertki. W pewnym momencie wzbogaciłem to o starą rycinę.  

W moich odczuciach moneta nabrała większej aury, ale sama rycina jest czymś 

idealnie komponującym się z naszą pasją. Poznajemy monety, czas z nimi 

związany i w jakiś sposób zaczyna nas interesować nie tylko sama mennica, ale 

też miasto, w którym ta mennica się mieściła.  

Poniżej fragment miedziorytu Matthäus Merian – Elbląg 1626 
  
Sam widok Elbląga został przedstawiony z lotu ptaka, odwrócony w stosunku 
do rzeczywistego widoku, podczas oblężenia przez Szwedów w 1626 r.  
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Mnie zauroczyły szczegóły, które sprawiają, że obraz wydaje się emanować 

życiem. Po traktach idą żołnierze i wieśniacy, a w oddali na Zalewie Wiślanym 

widać statki.  
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Panorama Gdańska i plan miasta z topografią okolic oraz umocnieniami w 

rejonie ujścia Wisły. U góry we wstędze pośrodku napis – DANTISCVM. Po lewej 

stronie w trzech wersach: „Ichonographia Urbi Gedani et Casteli ad Ostium 

Uistulae uulgo Weichselmunde/ vicinique districtus ad Mare Balticum vsque, 

vna cum delineatione fluminumstagnorumPalu/ dum, Montium, reliquarumque 

monitionum” plus legenda najważniejszych budowli miasta. 

Powyższa mapa jest jedną z wielu rycin ilustrujących, wydane pod koniec XVII 

wieku w Norymberdze dzieło Samuela Pufendorffa (1632-1694) De Rebus a 

Carolo Gustavo… gestis commentariorum libri septem, opisujące działania 

militarne na terenie Europy Północnej i Środkowowschodniej króla szwedzkiego 

Karola X Gustawa Wazy.  

Widok nadbałtyckiego grodu został wykonany przez francuskiego rytownika 

Francois de Lapointe. Na dole znajduje się jego sygnatura FD. La pointe sculp. 
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Pomimo tego, że widok miasta jest swoistą fantazją architektoniczną, nie 

odpowiadającą rzeczywistości to ta malownicza panorama cieszyła się dużą 

popularnością i była wielokrotnie kopiowana w następnych latach.  

Natomiast dolna część ryciny przedstawia wierny topograficznie plan Gdańska i 

okolic według stanu z ok. 1640 roku i należał do ważniejszych XVII wiecznych 

źródeł kartograficznych. Najprawdopodobniej został opracowany przez Eryka 

Jonsona Dahlberga na podstawie rysunków inżyniera i kartografa Władysława 

IV, Fryderyka Getkanta. 

Od wielu lat można kupić polskie tłumaczenie dzieła Samuela Pufendorffa – 

Siedem ksiąg o czynach Karola Gustawa króla Szwecji. Pozycja ta jest cennym 

źródłem wiedzy o czasach potopu. 

Polecam przejrzeć udostępniony on-line starodruk z mapami, autorstwa Gabriel 

Bodenehr (1673-1765): 

Curioses Staats und Kriegs Theatrum in Polen… 

https://platforma.bk.pan.pl/objs/195702# 

 

Czy poszukać innych map dostępnych w sieci w dużej rozdzielczości. Tylko, że 

nic nie zastąpi oglądania na żywo. Dlatego zamiast monety warto kupić rycinę.  

 

Norbert Grendel 

https://platforma.bk.pan.pl/objs/195702
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 Korona… najważniejszy symbol 

królewski na monetach. 

 

Znakami władzy królewskiej były korona, jabłko, berło i miecz. O ile na 

dużych monetach postać króla przeważnie posiadała wszystkie lub większość z 

tych atrybutów. To już na mniejszych nominałach ze względu na niewielki 

rozmiar krążka, mieściła się jedynie korona. Czy to na głowie władcy czy też po 

prostu sama korona.  

Przeglądając przeróżne katalogi aukcyjne, zdjęcia czy zwyczajnie oglądając 

same monety podziwiamy kunszt dawnych mincerzy. Zachwycamy się detalami, 

które też często sami analizujemy i nawet opisujemy jako wyróżnik odmiany, 

wariantu. Natomiast pewnie mało kto wie, co tak naprawdę na głowie miał król. 

Nie mówiąc już o tym pod jaką nazwą występowała dana korona. Jeśli poszukać 

informacji to okazuje się, że jest to fascynujący temat. Niestety jak to nasze 

dzieje, temat naznaczony walkami, zniszczeniem.  

Czasem w opisach aukcyjnych można się spotkać z następującymi określeniami, 

które mają na celu wyróżnienie poszczególnej monety. Kilka przykładów z 

opisów trojaków Batorego: 

- korona z listkami 

- czepiec i wysoka korona 

- promienista korona 

- wysoka lub niska korona 

Tak samo w publikacjach czy po prostu na forach piszący uwzględniają 

widoczne różnice, starając się na swój sposób je nazwać. Na pewno jest to 

potrzebne i nadal należy z tego korzystać. Jednak w dłuższej perspektywie, 

kiedy już opatrzymy się z danym typem monet warto sięgnąć trochę dalej poza 

numizmatykę.  

Czy zastanawiali się Państwo jaką w rzeczywistości koronę przywdziewał 

dany władca? Czy ktoś wie jak naprawdę nazywała się dana korona? 
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To są pytania, na które postaram się udzielić odpowiedzi w tym niewielkim 

wpisie.  

W świadomości większości Polaków istnieje miecz Szczerbiec i pewnie w 

mniejszym stopniu Korona Chrobrego. Dodatkowo część osób zdaje sobie 

sprawę z tego, że regalia czyli symbole królewskie (korona, jabłko, berło, 

miecz) były przechowywane w skarbcu na Wawelu. Jednak mało kto umiałby 

wymienić nazwy poszczególnych koron. Czy wręcz pewnie nawet nie wiedzą, 

że korony były w liczbie mnogiej, a nie jedna jedyna.  

Miecz zawsze był symbolem władzy wojskowej i sądowniczej. 

Berło stanowiło symbol królewskiej cnoty i sprawiedliwych rządów.  

Jabłko, jako wyobrażenie całości symbolizuje jedność, umiłowanie wiary 

chrześcijańskiej i przypomina, że król włada z woli Boga. 

Korona symbolizuje najwyższą władzę, niezależność . 

         

Idea odtworzenia insygniów koronacyjnych polskich królów zaczerpnięta 

została od prof. Karola Estreichera, który jeszcze przed drugą wojną światową 

nosił się z zamiarem rekonstrukcji tzw. „Korony Chrobrego”. Adam 

Orzechowski – antykwariusz z Nowego Sącza, jako student historii 

Uniwersytetu Jagiellońskiego słuchał wykładów prof. Estreichera o historii 

królewskich koron. Wtedy to zakiełkowała mu myśl, że byłoby wspaniale 

zrekonstruować „Koronę Chrobrego”. Decyzję podjął, gdy kupił kilka złotych 

pruskich talarów na które, według pisemnych relacji, przetopiono w 1811 r. 

zrabowane polskie insygnia koronacyjne. 
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Dzięki wysiłkom wielu osób, ale przede wszystkim pomysłowi i pasji Pana 

Orzechowskiego mamy obecnie możliwość zobaczenia jak wyglądała 

prawdziwa korona. Na samym końcu tego artykułu podaję kilka przydatnych 

linków do dokładniejszego zapoznania się z tym tematem.  

Wracając do samych koron królewskich nie będę wymieniał wszystkich. Skupię 

się tylko na najważniejszych.  

Pierwsza korona królewska 

Pierwsza korona królowych 

Druga korona królewska 

Druga korona królowych 

Korona uprzywilejowana (korona Chrobrego) 

- Władysław I Łokietek 

- Kazimierz III Wielki 

- Ludwik Andegawański 

- Władysław III Warneńczyk 

- Kazimierz IV Jagiellończyk 

- Jan I Olbracht 

- Aleksander Jagiellończyk 

- Zygmunt I Stary 

- Zygmunt II August 

- Henryk Walezy 

- Zygmunt III Waza 

- Władysław IV Waza 

- Jan II Kazimierz Waza 

- Michał Korybut Wiśniowiecki 

- Jan III Sobieski 

- August II Mocny 

- Stanisław II August 
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Wbrew relacji Jana Długosza, który zanotował, iż Łokietek namaszczony został 

na króla, księżna zaś Jadwiga małżonka jego, córka Bolesława księcia 

poznańskiego, na królową polską, i oboje koronami królewskimi, które z 

Gniezna wraz z jabłkiem i berłem i innymi godłami królestwa do Krakowa 

przywieziono, uwieńczeni, korona ta zwana Koroną Uprzywilejowaną albo 

Koroną Chrobrego powstała w I połowie wieku XIV specjalnie na koronację 

królewską Władysława Łokietka w 1320 roku. Była to korona w stylu gotyckim, 

wykonana ze złota, zamknięta, zwieńczona jabłkiem z krzyżem. Składała się z 

dziesięciu segmentów, z których jeden był mniejszy od dziewięciu pozostałych. 

Segmenty zwieńczone były liliami heraldycznymi. Korona była bogato 

zdobiona kamieniami szlachetnymi (rubinami, szafirami i szmaragdami) oraz 

perłami - łączna ilość wszystkich tych ozdób wynosiła pierwotnie aż 487 sztuk! 

W latach 1320-1370 korona znajdowała się w Krakowie (w skarbcu 

katedralnym na Wawelu). Jan Długosz na kartach swej kroniki podał 

następującą informację przy opisie wydarzeń z roku 1370: 

Niedługo potem, król Ludwik, wróciwszy z Wielkopolski, i w Krakowie nieco 

zabawiwszy, matce swojej królowej Elżbiecie poruczył rządy królestwa, którego 

jeszcze był nie ustalił i nie urządził; a nie myśląc bynajmniej o odzyskaniu 

oderwanych od niego zamków santockiego i włodzimierskiego, tą samą drugą 

którą przybył, ruszył spiesznie do Węgier, zabrawszy ze sobą z Krakowa koronę 

królestwa, jabłko, miecz i inne oznaki królewskie, ażeby Polacy w jego 

nieobecności innego króla nie obrali, czego się bardzo obawiał, gdy zwłaszcza 

byli inni książęta, którym się królestwo słuszniejszym prawem należało. 

Korona Uprzywilejowana pozostawała w rękach monarchów węgierskich aż do 

roku 1412, kiedy to na skutek dwóch zjazdów z królem Zygmuntem 

Luksemburskim w Budzie i Koszycach, Władysławowi Jagielle udało się ją 

odzyskać. W ten sposób relacjonuje to wydarzenie Jan Długosz: 

Gdy na koniec Zygmunt król rzymski i węgierski pomiarkował, że Władysław 

król Polski począł wzdychać do powrotu, już bowiem opuściło go dawno 

zdrowie i czerstwość ciała, posłał mu i oddał przez Andrzeja Rozena z 

Rożnowa, rycerza i pod ów czas zaufanego dworzanina, herbu Gryf, koronę 

złotą Królestwa Polskiego, którą niegdyś Otto cesarz Bolesława pierwszego 

króla polskiego był koronował; niemniej berło i jabłko złote, i miecz 

Szczerbiec, Żórawiem zwany, z innymi rozlicznymi klejnotami tegoż Królestwa, 

które Elżbieta starsza siostra Kazimierza króla polskiego, a matka Ludwika 

króla węgierskiego, wywiozła była do Węgier, kiedy Ludwik w obu tych 

królestwach panował, bojąc się, aby z hańbą i sromotą syna jej, króla 

Ludwika, niedbale w Polsce sprawującego rządy, Polacy innego sobie nie 

obrali króla. 



53 
 

W późniejszych latach korona umieszczona była w Skarbcu Koronnym na 

zamku wawelskim. Na początku potopu szwedzkiego (w 1655 roku) wszystkie 

regalia wywieziono i ukryto na zamku w Lubowli, gdzie przebywały do roku 

1661. W 1702 roku, w obliczu zagrożenia z powodu nadciągających wojsk 

szwedzkich, regalia ukrył na Śląsku biskup kujawski Stanisław Szembek. 

Insygnia koronacyjne wróciły na Wawel w 1726 roku dzięki biskupowi 

warmińskiemu Krzysztofowi Andrzejowi Janowi Szembekowi. Podczas 

podwójnej elekcji w 1733 roku regalia ponownie wywieziono. Dokonał tego 

stronnik Stanisława Leszczyńskiego, podskarbi koronny Franciszek 

Maksymilian Ossoliński. Początkowo schowano je w kościele Św. Krzyża w 

Warszawie. W 1734 roku wydobyto je jednak z kryjówki i jako depozyt oddano 

paulinom z Jasnej Góry. W Częstochowie znajdowały się do marca 1736 roku. 

W 1764 roku po raz ostatni za zgodą Sejmu insygnia koronacyjne przewieziono 

z Krakowa do Warszawy na koronację Stanisława II Augusta. Później powróciły 

na zamek królewski na Wawelu, gdzie przechowywano je do III rozbioru 

Rzeczypospolitej. Regalia zostały zrabowane w październiku 1795 roku przez 

wycofujących się z Krakowa żołnierzy pruskich i przekazane królowi 

Fryderykowi Wilhelmowi II, który umieścił je w berlińskim skarbcu 

Hohenzollernów. 17 marca 1809 roku kolejny król Prus, Fryderyk Wilhelm III 

opublikował zarządzenie, w którym rozkazał zniszczyć polskie insygnia 

koronne i przetopić je, co stało się to dwa lata później w Królewcu. Z 

pozyskanego złota i srebra wybito monety, natomiast kamienie szlachetne i inne 

nie nadające się do przetopienia przedmioty sprzedano. 

            

Korona Uprzywilejowana - fragment portretu Bolesława Chrobrego autorstwa Marcello 

Bacciarelliego (w rzeczywistości korona ta pochodziła z wieku XIV, więc jej powiązanie z 

Bolesławem jest nieprawidłowe) 
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Trzecia korona królowych 

Wbrew relacji Jana Długosza, który zanotował, iż Łokietek namaszczony został 

na króla, księżna zaś Jadwiga małżonka jego, córka Bolesława księcia 

poznańskiego, na królową polską, i oboje koronami królewskimi, które z 

Gniezna wraz z jabłkiem i berłem i innymi godłami królestwa do Krakowa 

przywieziono, uwieńczeni, korona powstała w I połowie wieku XIV specjalnie 

na koronację królewską Jadwigi Kaliskiej w 1320 roku. Była to korona w stylu 

gotyckim, wykonana ze złota, zamknięta, zwieńczona jabłkiem z krzyżem. 

Składała się początkowo z siedmiu segmentów, a w roku 1737 dodano jeszcze 

jeden segment. Segmenty wieńczyła lilia heraldyczna. Korona była bogato 

zdobiona kamieniami szlachetnymi (rubinami i szafirami) oraz perłami - łączna 

ilość wszystkich tych ozdób wynosiła pierwotnie 126 sztuk. 

W latach 1320-1370 korona znajdowała się w Krakowie (w skarbcu 

katedralnym na Wawelu). Jan Długosz na kartach swej kroniki podał 

następującą informację przy opisie wydarzeń z roku 1370: 

Niedługo potem, król Ludwik, wróciwszy z Wielkopolski, i w Krakowie nieco 

zabawiwszy, matce swojej królowej Elżbiecie poruczył rządy królestwa, którego 

jeszcze był nie ustalił i nie urządził; a nie myśląc bynajmniej o odzyskaniu 

oderwanych od niego zamków santockiego i włodzimierskiego, tą samą drugą 

którą przybył, ruszył spiesznie do Węgier, zabrawszy ze sobą z Krakowa koronę 

królestwa, jabłko, miecz i inne oznaki królewskie, ażeby Polacy w jego 

nieobecności innego króla nie obrali, czego się bardzo obawiał, gdy zwłaszcza 

byli inni książęta, którym się królestwo słuszniejszym prawem należało. 

Nie wiadomo, czy korona królowych to była właśnie ową inną oznaką 

królewską, czy może jednak pozostała w Krakowie. Większość badaczy 

zakłada, iż trzecia korona królowych również została wywieziona (jest to zresztą 

logiczne z punktu widzenia Ludwika Andegaweńskiego, by zabrać wszystkie 

regalia). 

Korona Uprzywilejowana i zapewne również trzecia korona królowych 

pozostawała w rękach monarchów węgierskich aż do roku 1412, kiedy to na 

skutek dwóch zjazdów z królem Zygmuntem Luksemburskim w Budzie i 

Koszycach, Władysławowi Jagielle udało się je odzyskać. Koronę królowych 

umieszczono w Skarbcu Koronnym na zamku wawelskim i służyła podczas 

kolejnych koronacji królowych polskich do XVII wieku, z wyjątkiem Anny 

Jagiellonki (1576), która zmuszona była ukoronować się prywatnym insygnium, 

w związku z opozycją ze strony Prymasa Jakuba Uchańskiego. Dwie ostatnie 

koronacje polskich królowych, które odbyły się w wieku XVIII (Katarzyny 

Opalińskiej w 1705 roku i Marii Józefy Habsburżanki w roku 1734) nastąpiły 
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przy wykorzystaniu regaliów zastępczych, w związku z ukryciem trzeciej 

korony królowych przez oponentów politycznych. 

Korona dzieliła losy Korony Uprzywilejowanej i innych królewskich insygniów. 

Ostatecznie zniszczona (przetopiona) w Królewcu w roku 1811 z polecenia 

króla Prus, Fryderyka Wilhelma III Hohenzollerna. 

Korona hełmowa Kazimierza III Wielkiego (korona 

sandomierska) 

Insygnium odnalezione przypadkowo w roku 1910 podczas prac ziemnych na 

terenie ogrodu seminarium duchownego w Sandomierzu (stąd też wzięła się 

druga nazwa tego zabytku - korona sandomierska). Prawdopodobnie było to 

wotum króla Kazimierza dla kolegiaty sandomierskiej, w późniejszych latach i 

nieznanych okolicznościach ukryte. Identyfikacja korony z Kazimierzem 

Wielkim jest uzasadniona poprzez analizę jej cech stylowych i bardzo duże 

podobieństwo do korony grobowej tego króla. 

Jest to gotycka korona podróżna, będąca pierwotnie zwieńczeniem hełmu. 

Wykonana została ze stosunkowo tanich materiałów (częściowo posrebrzana 

blacha z brązu) i ozdobiona szklanymi imitacjami kamieni szlachetnych: 

szmaragdów, szafirów oraz kryształów górskich. Składa się z czterech 

segmentów zwieńczonych liliami heraldycznymi. Pomiędzy segmentami 

znajdują się zawiasy, dzięki którym podróżną koronę można złożyć i łatwiej 

przewozić i przechowywać. 

                         

▲ korona hełmowa Kazimierza III Wielkiego (korona sandomierska) 
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Korona Jadwigi Andegaweńskiej 

Korona homagialna (Władysław II Jagiełło) 

Jan Długosz na kartach swej kroniki podał następującą informację przy opisie 

wydarzeń z roku 1386: 

[Jagiełło] przybył do kościoła katedralnego; gdzie w obecności królowej 

Jadwigi, swej dostojnej małżonki, nową koroną ze złota i drogich kamieni 

świeżo urobioną (dawną bowiem i pierwotną koronę Ludwik król węgierski i 

polski, obawiając się, aby nie kto inny tylko potomstwo jego rządy Królestwa 

Polskiego dziedziczyło, do Węgier był wywiózł) przez Bodzantę arcybiskupa 

gnieźnieńskiego i towarzyszących obrzędowi biskupów, Jana krakowskiego i 

Dobrogosta poznańskiego, na króla polskiego koronowany został i 

namaszczony. 

 

Koronę wykorzystaną przy koronacji Jagiełły badacze (prof. Jerzy Lileyko) 

łączą właśnie z tzw. Koroną homagialną. Była to korona w stylu gotyckim, 

wykonana ze złota, zamknięta, zwieńczona jabłkiem z krzyżem. Składała się z 

dziewięciu segmentów, z których każdy wieńczyła lilia heraldyczna. Korona 

była bogato zdobiona kamieniami szlachetnymi (rubinami i szafirami) oraz 

perłami - łączna ilość wszystkich tych ozdób wynosiła pierwotnie 180 sztuk. 

W pierwszym inwentarzu Skarbca Koronnego z roku 1475 opisano dwie korony 

homagialne. Jedna z nich posiadała dziewięć tzw. monilii, czyli zawieszek, z 

których jedna była połamana i brakowało w niej dwóch kamieni. Kolejny 

inwentarz z roku 1510 opisuje już tylko jedną koronę homagialną, tę łączoną z 

Władysławem Jagiełłą. 

W późniejszych latach korona nie była wykorzystywana podczas koronacji, lecz 

służyła przy uroczystościach hołdów lennych, zastępując Koronę 

Uprzywilejowaną. W późniejszych latach dzieliła losy Korony 

Uprzywilejowanej i innych królewskich insygniów. W ostatnim inwentarzu 

Skarbca Koronnego z roku 1792 odnotowano, że koronę zreperowano w roku 

1764 z okazji hołdu lennego księcia kurlandzkiego Ernesta Jana Birona. 

Wówczas po raz ostatni została wykorzystana. Korona ostatecznie zniszczona 

(przetopiona) w Królewcu w roku 1811 z polecenia króla Prus, Fryderyka 

Wilhelma III Hohenzollerna. 
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Korona homagialna - fragment portretu Kazimierza Wielkiego autorstwa Marcello 
Bacciarelliego (w rzeczywistości korona ta powstała w końcu XIV - zapewne dopiero w 
latach 80., więc jej powiązanie z Kazimierzem jest nieprawidłowe) 

Korona Anny Cylejskiej 

Korona węgierska 

Korona została wykonana w XVI wieku na wzór korony Świętego Stefana jako 
korona prywatna króla Węgier, Jana Zápolyi. Wykonana była ze złota, składała 
się z ośmiu segmentów i zawierała osiem wielkich kamieni – cztery rubiny 
(jeden szlifowany) i cztery szafiry. W 1571 roku, gdy zmarł Jan II Zygmunt 
Zápolya, koronę odziedziczył Zygmunt II August, który zdeponował ją w 
prywatnym skarbcu na zamku w Tykocinie. W 1572 roku Korona węgierska 
posłużyła jako korona egzekwialna podczas uroczystości pogrzebowych 
Zygmunta II Augusta w Knyszynie i Tykocinie. Następnie - jako prywatne 
insygnium Jagiellonów - stała się własnością Anny Jagiellonki. 

W 1576 roku Prymas Polski Jakub Uchański, zwolennik przekazania tronu 
cesarzowi Maksymilianowi II Habsburgowi, sprzeciwiał się koronacji Stefana 
Batorego i Anny Jagiellonki. Dzięki zabiegom Prymasa i jego stronników w 
Krakowie, strażnik Skarbca Koronnego na Wawelu odmówił wydania polskich 
insygniów koronacyjnych. Stefan zmuszony został do koronacji przy 

wykorzystaniu właśnie Korony węgierskiej, otrzymanej od Anny. 

Po koronacji 1576 roku złożona została w Skarbcu Koronnym na Wawelu. W 
inwentarzach tegoż skarbca od roku 1669 wzmiankowana była jako częściowo 

połamana i złożona z fragmentami innych koron i klejnotów. 
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W późniejszych latach dzieliła losy Korony Uprzywilejowanej i innych 
królewskich insygniów. Ostatecznie zniszczona (przetopiona) w Królewcu w 
roku 1811 z polecenia króla Prus, Fryderyka Wilhelma III Hohenzollerna. 

Korona Anny Jagiellonki 

Prymas Polski Jakub Uchański, zwolennik przekazania tronu cesarzowi 
Maksymilianowi II Habsburgowi, sprzeciwiał się koronacji Stefana Batorego i 
Anny Jagiellonki. Dzięki zabiegom Prymasa i jego stronników w Krakowie, 
strażnik Skarbca Koronnego na Wawelu odmówił wydania polskich insygniów 
koronacyjnych. Stefan zmuszony został do koronacji przy wykorzystaniu Korony 
węgierskiej, prywatnego insygnium Jagiellonów. Anna wykorzystała również 
prywatną koronę, której dalsze losy pozostają nieznane. Otwartą koronę, złotą 
(albo pozłacaną) i bogato zdobioną kamieniami oraz perłami można podziwiać 
można na obrazie Marcina Kobera przedstawiającym Annę Jagiellonkę w stroju 
koronacyjnym. 

               

ukoronowana Anna Jagiellonka - fragment portretu autorstwa Marcina Kobera 

 

Korona szwedzka 

Istnieją dwie sprzeczne teorie na temat pochodzenia tzw. Korony szwedzkiej: 

(mniej prawdopodobna) Korona miała pojawić się w Rzeczypospolitej za sprawą 
Zygmunta III Wazy, który wykorzystał ją podczas koronacji w Uppsali na króla 
szwedzkiego (1594), a następnie wywiózł ze Szwecji. 
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Była to dawna prywatna korona króla Zygmunta II Augusta, która 
przechowywana była w skarbcu na zamku w Tykocinie. Po śmierci Jagiellona, 
Rada Koronna zastawiła ją w Gdańsku u bankiera Jana Tudesco. Zygmunt III 
Waza wykupił ją za 20000 złotych polskich i - być może - zabrał ją ze sobą do 
Szwecji, gdzie używał jej w roli korony prywatnej. 

W roku 1632 umierający król Zygmunt III Waza na łożu śmierci przekazał ową 
koronę synowi Władysławowi IV: dał błogosławieństwo i koronę szwedzką 
włożył na skronie, a kanclerz szwedzki, Grzegorz Boresto, zapisał w protokole 
zrzeczenie się to na Władysława. Od tej pory korona stała się symbolem 
szwedzkich pretensji królewskich Wazów. 

Była to korona renesansowa, zamknięta, zwieńczona globem z krzyżem, 
wykonana ze złota i - według opisów inwentarzy koronnych - składała się z 9 
albo 10 "porcji" (analiza ikonograficzna wskazuje, iż korona była jednak 
ośmiodzielna). Ozdobiona była szmaragdami (34), szafirami (20) rubinami (70), 
diamentami (28) i perłami (141). 

Korona była przez Wazów traktowana jako własność prywatna i zdeponowano 
ją w Skarbu Koronnym dopiero w roku 1668 po abdykacji Jana II Kazimierza 
Wazy. Korona dzieliła losy Korony Uprzywilejowanej i innych królewskich 
insygniów. Ostatecznie zniszczona (przetopiona) w Królewcu w roku 1811 z 
polecenia króla Prus, Fryderyka Wilhelma III Hohenzollerna. 

  

Lewa - fragment portretu Władysława IV Wazy autorstwa Peetera Danckersa de Rij 

Prawa - fragment obrazu przedstawiającego ciało Zygmunta III Wazy na łożu paradnym 
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Korona moskiewska 

Istnieją dwie sprzeczne teorie na temat pochodzenia tzw. Korony moskiewskiej: 

(mniej prawdopodobna) Korona miała pojawić się w Rzeczypospolitej za sprawą 
cara Dymitra Samozwańca, który przesłał ją królowi Zygmuntowi III Wazie po 
swojej koronacji w roku 1605. 

Została ona wykona w Rzeczypospolitej na polecenie króla Zygmunta III Wazy 
ok. 1610 z przeznaczeniem na jego planowaną koronację carską (a następnie na 
koronację jego syna Władysława, po jego wyborze na cara moskiewskiego). 

Korona moskiewska wykonana była ze złota i złożona była z obręczy z 
kwiatonami, zamknięta dwoma skrzyżowanymi kabłąkami, zwieńczona globem i 
krzyżem, w całości wysadzana kamieniami szlachetnymi i perłami. Nie została 
ona nigdy użyta jako insygnium koronacyjne i pozostawała w prywatnym 
skarbcu Wazów, pomimo, iż król Władysław IV Waza przekazał ją w 
testamencie Rzeczypospolitej. Jan II Kazimierz Waza nie wydał jednak korony 
nigdy do Skarbca Koronnego. Zgodnie z relacją nuncjusza papieskiego Galeazzo 
Marescottiego, Jan Kazimierz nakazał koronę rozebrać i przetopić, dzięki czemu 
uzyskał 1500 dukatów węgierskich. Kamienie i perły zostały również sprzedane. 
Sejm nie przyjmował do wiadomości faktu jej zniszczenia i naciskał, aby król 
wydał zagrabiony klejnot do Skarbca Koronnego. Po abdykacji w roku 1668 Jan 
Kazimierz zdecydował się odtworzyć zniszczoną koronę i zlecił jej wykonanie 
warszawskiemu złotnikowi Tobiaszowi Rychterowi. W roku 1674 nowe 
insygnium - Druga korona moskiewska - trafiło do Skarbca Koronnego na 
Wawelu. 

                              

Korona moskiewska - fragment obrazu przedstawiającego ciało Zygmunta III Wazy na 
łożu paradnym 
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Druga korona moskiewska 

Po abdykacji w roku 1668 Jan II Kazimierz Waza zdecydował się odtworzyć 
zniszczoną Koronę moskiewską i zlecił jej wykonanie warszawskiemu złotnikowi 
Tobiaszowi Rychterowi. Druga korona moskiewska nie była podobna do 
oryginału. Barokowa korona składała się z obręczy, z której wystawało sześć 
kwiatonów ozdobionych szafirami, pokryta była zieloną emalią, zamknięta 
sześcioma kabłąkami, zdobionymi przez perły, zwieńczona wielkim kulistym 
szafirem i krzyżem z diamentów. W roku 1674 nowe insygnium - Druga korona 
moskiewska - trafiło do Skarbca Koronnego na Wawelu. 

W 1700 roku Druga korona moskiewska stała się częścią zastawu 
Rzeczypospolitej, który był wynikiem pertraktacji i kompromisu między 
Augustem II Mocnym, a Fryderykiem III o roszczenia elektora brandenburskiego 
w sprawie sum pieniężnych, które Jan II Kazimierz Waza pożyczył od 
Brandenburgii w czasie potopu szwedzkiego. Druga korona moskiewska trafiła 
wówczas do Berlina do skarbca Hohenzollernów. Insygnium nie zostało nigdy 
wykupione i ostatecznie podzieliło losy innych polskich królewskich insygniów. 
Ostatecznie zniszczona (przetopiona) w Królewcu w roku 1811 z polecenia króla 
Prus, Fryderyka Wilhelma III Hohenzollerna. 

                        

                                        Druga korona moskiewska 

 

Korona Augusta II Mocnego 
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Korona Stanisława Leszczyńskiego 

Korona Katarzyny Opalińskiej 

Korony Augusta III Sasa i Marii Józefy Habsburżanki 

Jak widać po tym spisie, w historii Polski Królewskiej było wiele różnych koron, 
które praktycznie w większości zostały przetopione. 

Tylko dwa duże narody europejskie zostały pozbawione najważniejszych 
insygniów koronacyjnych swoich władców. Francuskie unicestwiła rewolucja, 
polskie zrabowali i zniszczyli Prusacy. 

W pełni zagadnienie grabieży naszych insygniów wyjaśniły dopiero materiały 
archiwalne odnalezione pod koniec XIX stulecia w berlińskim Geheimes Staats 
Archiv. Sporo szczegółów przyniosła też relacja kantora katedralnego na 
Wawelu Franciszka Ksawerego Kratzera. 

Prusacy zainteresowali się Skarbcem Koronnym już w czerwcu 1794 r., tuż po 
wkroczeniu do Krakowa. W przygotowaniu grabieży brał udział sam król 
Fryderyk Wilhelm II, który polecił swoim współpracownikom, generałowi von 
Ruetsowi i gubernatorowi Krakowa Ludwikowi van Hoymowi, przeprowadzić 
całą akcję w najgłębszej tajemnicy. Początkowo królewska szajka miała jednak 
trudności z ustaleniem, w której części zamku na Wawelu znajduje się Skarbiec 
Koronny. Z pomocą przyszła im – jak to często bywa – ludzka próżność i 
chciwość. Podobno miejsce przechowywania koron zdradził Prusakom 
magazynier zamku, niejaki Zubrzycki. Rolę 30 judaszowych srebrników odegrało 
180 talarów, mieszkanie i posada komisarza porządku w Częstochowie.  

…Kiedy kilka miesięcy później w Skarbcu Koronnym pojawili się 
Austriacy w asyście delegatów miasta Krakowa, znaleźli jedynie 
dwa zardzewiałe miecze grunwaldzkie, porzucone na posadzce 
komnaty, a na dnie skrzyni sześć pożółkłych spisów inwentarzowych 
Skarbca Koronnego. Po 120 przedmiotach, które wyszczególniono w 
ostatnim z nich, nie było śladu. 

Warto przeczytać pełen opis tego wydarzenia w tym artykule: 

https://www.rp.pl/historia/art2380971-jak-prusacy-zniszczyli-polskie-insygnia-
koronacyjne 

 

 

https://www.rp.pl/historia/art2380971-jak-prusacy-zniszczyli-polskie-insygnia-koronacyjne
https://www.rp.pl/historia/art2380971-jak-prusacy-zniszczyli-polskie-insygnia-koronacyjne
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Pozostałe źródła które posłużyły do cytatów to: 

źródła: 

August Bielowski, Monumenta Poloniae Historica, Lwów, Kraków 1864-1893, [tłum. wł.] 

Jana Długosza kanonika krakowskiego Dziejów polskich ksiąg dwanaście, oprac. i tłum.: 
Karol Mecherzyński, t. I-V, Kraków 1867-1870 

Kronika polska: Anonim tzw. Gall, oprac.: Marian Plezia, tłum.: Roman Grodecki, Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 1965 

https://www.rp.pl/historia/art2380971-jak-prusacy-zniszczyli-polskie-insygnia-

koronacyjne 
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