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                               WSTĘP 

Drodzy Czytelnicy! 

 

Z niekłamaną przyjemnością oddajemy w Wasze ręce kolejny, jubileuszowy numer Biuletynu 

Informacyjnego TPZN. Zdajemy sobie sprawę z tego, że minął długi okres od ostatniego numeru. 

Jednak nie ma co rozpamiętywać przeszłości, a pora oddać głos Autorom, którzy poświęcili swój czas. 

Za co im serdecznie dziękujemy! Mamy nadzieję, że każdy z Czytelników znajdzie coś ciekawego dla 

siebie. Numizmatyka rozwija się nie tylko poprzez zwiększoną ilość aukcji, ale przede wszystkim dzięki 

kolejnym publikacją na temat mennic, monet. Coraz mocniej też zagościła na portalu youtube. A 

przecież niedługo powinniśmy doczekać się wielkiego wydarzenia. Jakim na pewno będzie otwarcie 

nowej ekspozycji w Muzeum Narodowym w Warszawie.  

Dodatkowo w przyszłym roku we wrześniu ma się odbyć XVI Międzynarodowy Kongres 

Numizmatyczny, którego głównym organizatorem jest Uniwersytet Warszawski.  

International Numismatic Congress (11-16 wrzesień 2022) 

Krótka informacja dla osób nie mających wcześniej styczności ze społecznością TPZN. Forum od 

samego początku było ukierunkowane jako alternatywa dla wszechobecnego (w tamtych czasach) 

boomu na tzw. monety kolekcjonerskie. Chodziło o skupienie w jednym miejscu osób o podobnych 

zainteresowaniach oraz przede wszystkim prowadzeniem dyskusji na tematy związane z prawdziwą 

numizmatyką.  

„Czy Wy uświadamiacie sobie, że to się zaczęło raptem 26 lutego 2008?” 

Na forum najsilniejszymi grupami są pasjonaci związani z Antykiem i Polską Królewską. To w tym 

miejscu spotkacie nie tylko autorów znanych publikacji omawiających poszczególne nominały czy 

mennice, ale też właścicieli Firm Numizmatycznych. I przede wszystkim zwykłych zapaleńców dla 

których nasza pasja to coś więcej niż hobby!  

Pamiętajcie, monety mają jeszcze wiele do opowiedzenia.  

 

Zbliża się okres Świąt Wielkanocnych i z tej okazji życzę Wszystkim spokoju, szczęścia rodzinnego i 

zdrowia! 

PS. Dla Szanownych Czytelników Biuletynu Informacyjnego TPZN dzięki uprzejmości autorów 

mamy dwie promocje na książki. Informacje wewnątrz numeru. 

                                                                                                                               Norbert Grendel „pasjonatort” 
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Dariusz Marzęta:                                                              
Katalog szelągów koronnych Zygmunta III Wazy. Mennica 
olkuska – zapowiedź wydawnicza.  

Niedługo pojawi się w sprzedaży następny katalog szelągów Zygmunta III Wazy. 
Po mennicy ryskiej (wydanie w roku 2020) tym razem opracowana została 
mennica olkuska 
 
Poniżej krótki fragment wstępu: 
 
Mennica koronna w Olkuszu działała przez 22 lata (1579-1601), w okresie 
największej świetności Rzeczypospolitej. Odgrywała wówczas znaczącą rolę, 
zwłaszcza w pierwszych latach swojej działalności, będąc jedyną mennicą 
koronną. Produkcja mennicza obejmowała cały wachlarz nominałów: 
dwutalary, talary, półtalary, trojaki, grosze, szelągi oraz trzeciaki. Spośród 
wymienionych jednostek monetarnych, najwyższy dochód przynosiło mennicy 
olkuskiej bicie szelągów1. 
 
Lokalizacja głównej mennicy koronnej w pewnym oddaleniu od Krakowa była 
związana z występowaniem w okolicach Olkusza znacznych złóż srebra oraz z 
prężną działalnością olkuskiego zagłębia górniczego. Srebrny kruszec był 
dostarczany mennicy olkuskiej w ramach tzw. olbory (podatku wynoszącego 
1/11 część ogólnej produkcji srebra) oraz w ramach standardowych zakupów 
rynkowych.  
 
Działalność mennicy olkuskiej obejmowała większą część panowania Stefana 
Batorego oraz czternaście pierwszych lat panowania Zygmunta III Wazy. Szelągi 
w czasach Zygmunta III bito jedynie w pierwszej połowie owego 
czternastolecia, w latach 1588-1594.  
 
Kierownikiem mennicy olkuskiej był w tym okresie Kasper Rytkier2  - 
mieszczanin pochodzący z Królewca (w dokumentach był tytułowany jako 
famatus). Jego znakiem menniczym był topór. Przysięgę na urząd 
mincmistrzowski Rytkier składał jeszcze za czasów panowania poprzedniego 
władcy, Stefana Batorego, w roku 1585. Przysięgę odbierał zarządca mennicy – 
Mikołaj Hewel de Colpino. Kasper Rytkier kierował (jako mincmistrz) mennicą 

 

                                                           
1 W. Terlecki: System monetarny Stefana Batorego, „Wiadomości Numizmatyczne” 1961, R.5, z.2-3, s. 125-138; 
J. Reyman: Mennica olkuska 1579-1601, Wrocław 1975, s. 88 
2 Zob. D. Marzęta: Mennica koronna w Lublinie. 1595-1601, Lublin 2017, s. 39, 40 
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olkuską do roku 1594. Świadczy o tym jego znak menniczy umieszczany na 
monetach olkuskich. W 1595 roku przeniósł się do Lublina w celu uruchomienia 
w mieście nad Bystrzycą mennicy koronnej. Z kolei w roku 1599 podskarbi Jan 
Firlej powierzył mu funkcję probierza generalnego, który to urząd Rytkier pełnił 
do roku 1603. 
 
Spośród innych pracowników mennicy olkuskiej, których nazwiska jesteśmy w 
stanie zidentyfikować wymienić należy probierza Mikołaja Hewela juniora3, 
który w roku 1586 składał uroczystą przysięgę na ręce Mikołaja Hewela seniora 
– zarządcy mennicy. Nie zachowały się do naszych czasów wzmianki 
informujące o tym, jak długo Mikołaj Hewel junior piastował urząd probierza. 
Jest w każdym razie prawdopodobne, że w interesującym nas okresie 1588-
1594 był on nadal probierzem mennicy olkuskiej.  
 
Rudolf Lehman4 zdolny medalier stał właśnie u progu swej menniczej kariery. 
W przyszłości miał pełnić m.in. urząd probierza w mennicy poznańskiej oraz 
kierownika technicznego w mennicy wileńskiej. Tymczasem w mennicy 
olkuskiej był zatrudniony jako rytownik („…aurifaber et sculptor 
inscrumentorum monetariorum…”). Jedyna wzmianka źródłowa na jego temat 
w odniesieniu do mennicy olkuskiej pojawia się w związku z procesem 
sądowym z roku 1590.  
 
Ostatni pracownik mennicy z lat 1588-1594, którego można zidentyfikować to 
Jan Traythman z Kremnicy5, którego nazwisko pojawiło się we wspomnianej 
sprawie sądowej z roku 1590.   
 
Zdaniem J. Reymana liczba zatrudnionych w mennicy olkuskiej wynosiła około 
97 osób, w tym: 

 mistrzowie i czeladnicy – ok. 26 osób 

 uczniowie i pomocnicy – ok. 59 osób 

 personel administracyjny – ok. 12 osób6.  
 
Wydaje się, że liczby te mogą być nieco zawyżone. 
 

                                                           
3 Zob. J. Reyman: Op. cit., s. 68, 69 
4 Zob. M. Gumowski: Przedsiębiorcy menniczni w Poznaniu, „Kronika Miasta Poznania” 1927, nr 2; D. Marzęta: 

Szelągi Zygmunta III Wazy, Lublin 2018, s. 54, 107; J. Reyman: Op. cit., s. 69 
5 Ibidem, s. 69 
6 Ibidem, s. 57 
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Powyżej przykładowa strona z katalogu. 
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Z przyjemnością informujemy, że dzięki uprzejmości Autora mamy dla Państwa 
specjalną promocję. 

Zestaw dwóch powyższych książek w promocji wynosi 84 zł. (czyli oszczędzamy 

12%)  

W celu skorzystania z promocji należy odezwać się bezpośrednio do autora lub 
napisać informację na forum w wątku o Biuletynie Informacyjnym i użyć hasła:  

„Biuletyn TPZN” – promocja. 

Książki są w tym samym formacie 16,5 cm x 23,5 cm. 

 

Dariusz Marzęta 

blognumizmatyczny.pl 

 

http://blognumizmatyczny.pl/
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Nieopisane grosze Zygmunta I Starego 

Monety trochę niedoceniane przez kolekcjonerów, leżące na uboczu zainteresowań jakimi w 

większości są trojaki czy chociażby półtoraki z Polski Królewskiej. Nie wspominając o 

monetach z okresu II RP, która od dawna cieszy się dużą liczbą pasjonatów.  

Reforma monetarna 1526-28 przeprowadzona w okresie panowania Zygmunta I Starego nie 

tylko uporządkowała system pieniężny w kraju, co przede wszystkim wprowadziła nowe 

nominały. Wśród nich pojawił się grosz, który był bity nie tylko w mennicy krakowskiej, ale też 

w kilku mennicach miejskich – Toruń, Gdańsk, Elbląg. 

Toruń - 1528/ 29/ 30/ 31/ 32/ 33/ 34/ 35 

Gdańsk - 1530/ 31/ 32/ 33/ 34/ 35/ 37/ 38/ 39/ 40/ 48 

Elbląg - 1533/ 34/ 35/ 38/ 39/ 40 

Kraków  - 1526/ 27/ 28/ 29 oraz 1545/ 46/ 47/ 48 

Wilno – 1535/ 36 

Według ordynacji menniczej grosze miały mieć próbę VI łutów i z grzywny powinno ich 

wychodzić 96 sztuk.  

Grosze mają średnicę około 23-24 mm, a średnia waga według ordynacji powinna wynosić 

2,06 g. Przy czym większość waży poniżej 2 g.  

Jeśli chodzi o literaturę to warto zajrzeć nie tylko do dzieł Kopickiego, ale przede wszystkim 

do następujących opracowań: 

Katalog monet polskich 1506-1573 - Janusz Kurpiewski  

Corpus Nummorum Civitatis Thorunensis – Jarosław Dutkowski/Adam Suchanek 

Autorzy starali się dokładnie opisać nie tylko główne odmiany, ale wręcz odnotowali warianty 

stemplowe. Pomimo wydawałoby się bardzo dokładnej analizy w żadnej publikacji nie zostały 

uwzględnione dwa arcyciekawe grosze.  

Zanim do nich przejdziemy trzeba wspomnieć, że we wspomnianej literaturze są wymienione 

monety z tzw. błędami bicia. Chodzi o poruszenie się krążka w trakcie bicia. W efekcie 

dochodziło do drobnych przesunięć czego wynikiem były „fantazyjne” napisy otokowe. 

Jednak poniżej będą pokazane dwie monety, które posiadają ewidentne błędy złej kolejności 

w legendzie. Z tego powodu są to interesujące grosze. 

Podstawowe legendy na groszach toruńskich miały zapis: 

Awers: SIGIS-I-REX-PO-DO-TOCI-PRVS 

Rewers: GROSS-COMV-TERR-PRVS 
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Na obu stronach zapis ostatniego słowa przybiera różne formy PRV/ PRVS/ PRVSS/ 

PRVSSI/ PRVSSIE. Do tego dochodzą pomniejsze różnice w napisach jak np. GROS/ 

GROSS. 

Obie monety są z tego samego rocznika – 1530 i w obu najciekawsze są rewersy. 

 

Jak widzimy mamy błąd w kolejności. Zamiast standardowego COMV-TERR widnieje TERR-

COMV. 

Natomiast w przypadku drugiego grosza błąd dotyczy przestawienia wyrazów PRV-TERR 

 

Obydwa grosze były zaprezentowane na forum TPZN. Może ktoś z Czytelników posiada 

podobne monety? Zapraszamy na forum. – Norbert pasjonatort 

                                                        forum.tpzn.pl 
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Szóstak Jana Kazimierza z 1657 roku z popiersiem 
Zygmunta III Wazy jako jedna z monet koronnych 
mennicy poznańskiej, ale czy na pewno? 

 

 

 

Jedną z najbardziej intrygujących monet bitych z panowania Jana Kazimierza 
jest szóstak z 1657 roku, na którym popiersie króla jest bardzo podobne do 
popiersia występującego na szóstakach Zygmunta III Wazy. Dotychczas 
nieznany jest nie tylko kontekst i powód tej emisji, lecz również miejsce jej 
wybicia. Ustalenie tej atrybucji nie jest zagadnieniem trywialnym, bo szóstak 
nie posiada znaków w postaci liter dzierżawcy mennicy. W literaturze podaje 
się kilka propozycji miejsc jego wybicia. Najpowszechniejsze jest przypisanie 
tego szóstaka do mennicy krakowskiej7,8, można też spotkać próby przypisania 
go mennicy lwowskiej9, opolskiej10 lub mennicy fałszerskiej11. Powyższe próby 
atrybucji miały charakter luźnych rozważań albo prowadzone były bez 
uzasadnienia i prezentacji odpowiedniego materiału numizmatycznego, stąd za 
cel tego artykułu obrano zidentyfikowanie mennicy, w której wybito opisanego 
szóstaka. 
Przedmiotowego szóstaka pokazano na il.1, a na il.2 zaprezentowano 
przykładowego szóstaka Zygmunta Wazy z 1627 roku mogącego służyć za 
pierwowzór dla rytownika stempla szóstaka z 1657 roku. Rytownik wzorował 
się najpewniej na szóstakach z lat 1625-1627, gdyż tylko one posiadają 
popiersie z charakterystycznie wyeksponowaną kryzą. Rytownik w zasadzie 
skopiował całą kompozycję szóstaka Zygmunta. Szóstak z 1657, pomimo 
takiego popiersia, posiada poprawnie wskazanego emitenta i właściwy dla tego 
okresu herbu Wieniawa podskarbiego B. Leszczyńskiego.  

                                                     

il.1 - Szóstak Jana Kazimierza z 1657 roku wzorowany na szóstaku Zygmunta III Wazy  

(Antykwariat Numizmatyczny Michał Niemczyk). 

 

                                                           
7E. Kopicki, Ilustrowany skorowidz pieniędzy polskich i z Polską związanych, część 1, Warszawa 1995.s. 86, poz. 1614. 
8J. Szwagrzyk, Pieniądz na ziemiach polskich X-XX w., Wrocław 1973, s.150. 
9W. Niemirycz, Dziwny szóstak koronny Jana Kazimierza z 1657 roku, Gdańskie Zeszyty Numizmatyczne, nr 84, 2010, s 7. 
10P. Czarnecki, Komentarz do notki z 84/2009 nr GZN - Dziwny szóstak koronny Jana Kazimierza z 1657 roku, Gdańskie Zeszyty 

Numizmatyczne, nr 85, 2010, s. 19. 
11P. Czarnecki, Komentarz do notki z 84/2009 nr GZN - Dziwny szóstak koronny Jana Kazimierza z 1657 roku, Gdańskie Zeszyty 
Numizmatyczne, nr 85, 2010, s. 19. 
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                     il. 2 - Szóstak Zygmunta III Wazy z 1627 roku  (Warszawskie Centrum Numizmatyczne). 

 

W celu określenia atrybucji szóstaka z 1657 roku posłużono się metodą 
opartą na analizie stylu rytowników stempli. Przeanalizowano szereg monet 
Jana Kazimierza z pierwszej dekady jego panowania i wskazano zbieżne style 
rytowników pracujących w mennicach koronnych. Stwierdzono, że styl tego 
szóstaka jest zbieżny ze stylem orta koronnego z 1657 roku pokazanego na il. 3. 
Należy on do emisji sygnowanej przez Andrzeja Tymfa (litery A-T), która jest 
przypisywana mennicy poznańskiej.  

 

                                                            

il. 3. Rewers orta koronnego z 1657 roku przypisywanego do mennicy poznańskiej  

(Gabinet Numizmatyczny Damian Marciniak). 

 

Ilustracja 4 przedstawia wybrane elementy stempla (punce) obu monet. Nie ma 
wątpliwości, że do opracowania obu stempli użyto punc pochodzących od tego 
samego rytownika. Zbieżność obu stylów pokazano porównując punce Pogoni, 
daty, herbu Wieniawa i ozdobników (gwiazdek) w dolnej części korony. Co 
najważniejsze na obu monetach wykorzystano tą samą puncę herbu. Defekt tej 
puncy jest widoczny w postaci kropki (wgłębienia)na monecie zlokalizowanej 
dokładnie w tym samym miejscu w obu przypadkach. To miejsce w przypadku 
szóstaka wskazano strzałką na il. 4. 
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il. 4. Porównanie punc szóstaka (z popiersiem ZIIIW) i orta 1657 roku przypisywanego mennicy poznańskiej. 

 

 

Analiza stempli pozwala ustalić, że obie monety wybito w tej samej mennicy. 

Orty koronne z 1657 roku sygnowane przez A.Tymfa przypisuje się zwyczajowo 

mennicy poznańskiej. Są to monety rzadkie występujące w kilku różnych 

odmianach, które są stylistycznie spójne. Od tej spójnej grupy występuje jeden 

bardzo rzadki wyjątek (niepokazano): ort bity stemplem rewersu wykonanym w 

odmiennym stylu. Styl ten jest kontynuowany na ortach w 1658 roku, w którym 

monety bite stemplami wykonanymi przez tego rytownika spotyka się częściej. 

Rewers takiego orta z 1658 pokazano na il. 5. Należy zauważyć zupełnie 

odmiennystyl tego rytownika. Ma on gdański rodowód, spotykany już wcześniej 

na monetachz mennicy gdańskiej i bydgoskiej z pierwszych lat panowania Jana 

Kazimierza. Podsumowując, w latach 1657-1658 na monetach sygnowanych A-T 

spotyka się dwa style rytowników. Stempel szóstaka z 1657 roku wykonano 

jednym ze dwóch stylów spotykanych na ortach koronnych. 

                                             

il. 5. Rewers orta z 1658 roku wykonanego w odmiennym („gdańskim”) stylu  

(Warszawskie Centrum Numizmatyczne). 
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Metoda analizy stylu rytowników stempli jest skuteczna w ustaleniu atrybucji 

tylko wtedy, gdy styl da się związać z daną mennicą. Metoda ta zastosowana do 

przedstawionych monet potwierdziła, że zarówno ort jak i szóstak z 1657 roku 

zostały wybite w tej samej mennicy. Jednak przypisanie stylów stempli z il. 3, a 

tym bardziej z  il. 5, do mennicy poznańskiej budzi pewne wątpliwości. 

Wynikają one z kilku przesłanek. Pierwsza z nich wiąże się z mennicą poznańską 

i jej zarządcą A. Tymfem. Nie ulega wątpliwości, że monety sygnowane „A-T”z 

lat 1651-56 pochodzą z mennicy poznańskiej. Nie do podważenia jest 

atrybucjatych emisji głównie ze względu na nazwę miasta w legendzie. 

Występuje ona niemal na wszystkich produktach mennicy poznańskiej (zwykle 

w formie „POSNAN FAC”) z lat 1651-56. Na monetach z lat 1657-59 nazwa 

miasta się jednak nie pojawia. Z tego okresu nie są znane żadne dokumenty 

mennicze, stąd atrybucję monet sygnowanych A-T z tych należy uznać za słabo 

ugruntowaną. Zapewne argumentem dotychczas używanym przemawiającym 

na korzyść ich poznańskiej atrybucji była ciągłość stylu rytownika ortów 

koronnych z 1656 roku i z lat późniejszych. Okazuje się, że ten argument jest 

bronią obosieczną, gdyż styl rytownika stempli wspomnianych monet jest 

również spójny ze stylem rytownika monet księstwa opolsko-raciborskiego 

bitych w mennicy opolskiej. Analiza tego stylu zaowocowała znalezieniem 

zbieżności między ortem z 1658 roku (analizie podlegał styl „nie gdański”, jak 

na il. 3, ale ort z 1658 roku) a trzykrajcarówką z tegoż roku wybitą w Opolu. 

Odpowiednie fragmenty monet pokazano na il. 6. Łatwo dostrzec na obu 

monetach spójny styl rytownika stempla. W szczególności występuje 

identyczny kształt punc daty i liter napisu „POLON”. Niestety analiza 

porównacza tych typów monet wybitych w 1657 roku nie była możliwa z uwagi 

na brak dostępu do monety trzykrajcarowej. Właśnie na tej trzykrajcarówce 

pojawia się sygnatura A. Tymfa, choćby z tego względu rozpatrując kwestię 

atrybucji monet z mennicy opolskiej i poznańskiej należy rozważać ścisłą 

współpracę tych mennic. Stwierdzenie zbieżności stylów rytownika nie jest 

jeszcze dowodem, że monety te wybito w jednej mennicy, gdyż podobna 

zbieżność występuje w okresie późniejszym: np. w 1660 roku dotyczy mennicy 

bydgoskiej i opolskiej pod zarządem Tomasza Tymfa. Jednak przesłanka ta każe 

na nowo rozważyć atrybucję monet przypisywanych mennicy poznańskiej i 

opolskiej. Problem ten wcale nie jest nowy. Został on najbardziej kompleksowo 

sformułowany i opisany przez T. Opozdę w artykule poświęconymmennicy 
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opolskiej12. Niedawno problem ten przywołał ponownie B. Paszkiewicz13. 

Pokazana zbieżność stylu stempli stosowanych w Opolu i Poznaniu pozwala 

postawić problem emisjii opolskiej w innym świetle: należy rozważać 

możliwość, że część monet koronnych przypisywanych mennicy poznańskiej z 

lat 1657-1659 wybito w Opolu. Kwestią do dalszej dyskusjii pozostaje zakres tej 

emisjii. 

                                  

il. 6. Fragment legendy orta (góra) i trzykrajcarówki (dół) z mennicy opolskiej.  

 
Odpowiednie wskazówki do zidentyfikowania koronnych monet „poznańskich” 
wybitych w Opolu podaje w istocie T. Opozda14, jednak interpretuje je ostrożnie 
wykluczając opolską atrybucję monet już dobrze znanych. Pierwsza przesłanka 
w tym zakresie wynika z przedłużenia działalności mennicy lwowskiej. W 
styczniu 1657 r. na skutek realnej groźby napadu na mennicę lwowską, jej 
kierownik Lorenzo Bandinelli pobrał pewną kwotę z mennicy lwowskiej w 
gotówce (462 zł) oraz ok. 19 grzywien złota, ok. 284 grzywien srebra i udał się 
do Opola. Z przywiezionego do mennicy opolskiej złota nie przebito na monetę, 
gdyż większość złota sprzedano mennicy krakowskiej. Nieco inaczej było ze 
srebrem, wprawdzie Bandinelli ok. 82 grzywny również sprzedał mennicy 
krakowskiej, a ok. 7 grzywien rozdał robotnikom, pozostałe srebro w ilości ok. 
195 grzywien przebił na monetę. Działalność mennicy opolskiej Bandinellego 
była przedłużeniem działalności mennicy lwowskiej i nie ma wątpliwości, że 
miała miejsce. Ordynacja stosowana do monet lwowskich była najpewniej 
stosowana również w Opolu. Bandinelli przebywał w Opolu do początku 
kwietnia 1657 roku. Przez ten okres naliczył sobie nawet wynagrodzenie za 10 
tygodni pracy. Jak podaje T. Opozda wybito wtedy  wyłącznie orty koronne w 
liczbie 4186 sztuk. Rezygnacja z wybijania szóstaków, o ile miała miejsce, jest o 
tyle konsekwentna, że już w działalności we Lwowie zaniechano ich emisji. 

                                                           
12T. Opozda, Mennica opolska w XVII wieku, Wiadomości numizmatyczne, z. 3-4, 1978, s.129. 
13 B. Paszkiewicz, Podobna jest moneta nasza do urodnej panny, Mała historia pieniądza polskiego, katalog 50. Aukcji WCN, 2012, 

Warszawa, s.122. 
14 T. Opozda, Mennica opolska w XVII wieku, Wiadomości numizmatyczne, z. 3-4, 1978, s.137. 
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Rodzi się zasadnicze pytanie: jak rozpoznać te orty koronne z mennicy 
opolskiej? Pierwsza możliwość zakłada, że Bandinelli wziął stemple opracowane 
jeszcze w mennicy lwowskiej do Opola. Wówczas nie ma możliwości 
rozróżnienia produkcji opolskiej od lwowskiej. Druga możliwość nakazuje 
szukać tych ortów pośród produktów z 1657 r. przypisanych dotychczas 
mennicy poznańskiej. 
Kolejną przesłanką pozwalającą sądzić, że szóstaka z popiersiem Zygmunta 
Wazy, orty koronne z 1657 r. jak i część tych z 1658 roku wybito w mennicy 
opolskiej jest skarga na emisję monet koronnych z mennicy opolskiej wniesiona 
przez Jerzego Reicharta. Był on dzierżawcą mennicy wrocławskiej, już w 1654 r. 
ubiegał się o zatrudnienie w mennicy opolskiej. Drugą taką próbę podjął w 1658 
roku, zaproszony do przejęcia mennicy, ostatecznie nie uzyskał na to zgody 
komory śląskiej. Opozda za Friendensburgiem podaje, że wspomniany Reichart 
23.IV.1658 r. powiadomił komorę śląską, że król Jan Kazimierz polecił bić 6-
krajcarówki, 18-krajcarówki i podwójne „dutki” według stopy i próby polskiej 
obowiązującej za Zygmunta III Wazy. Wydaje się, że Reichart miał na myśli 
koronne szóstaki, orty i dwudukaty. Powiadomienie Reicharta dotyczy raczej 
nie tylko początku 1658 r. lecz najpewniej pewnego okresu wstecz sięgającego 
jeszcze 1657 roku, ponieważ w 1658 r. brakuje szóstaków, które można 
utożsamiać z emisją, o której wspomina Reichart. W 1657 r. wybito natomiast 
szóstaka z popiersiem Zygmunta III Wazy. Zdaje się, że stąd wniosek Reicharta o 
stopie i próbie owych monet jak za Zygmunta III Wazy, jednak nie tylko ten 
szóstak mógł sugerować związki z mennictwem Zygmunta III Wazy. Podobnie 
rzecz ma się z ortami z 1657 i częściowo z 1658 roku (przykład na il. 7), które w 
legendzie rewersu mają treść typu „SAM LIV NEC N SV GOT VAN Q H RR” 
(występuje w kilku wersjach), czyli legendę zbieżną z tą spotykaną na ortach 
Zygmunta Wazy. 
  

                                                 

il. 7. Rewers orta poznańskiego/opolskiego z 1658 roku nawiązujący legendą do ortów Zygmunta III Wazy. 
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Analogia tych monet (ortów i szóstaków) do tych bitych za Zygmunta Wazy jest 

wyraźna, lecz dotyczy kompozycji i treści stempla, nie zaś stopy menniczej, co 

postulował Reichart. Zarówno szóstak jak i wspomniane orty nie są bite na 

stopę stosowną w okresie Zygmunta Wazy: według wstępnych badań 

przeprowadzonych na niewielkiej liczbie monet z 1657 roku średnia waga 

szóstaków z wynosi 3,17 g (2 egzemplarze), a średnia waga ortów to 5,96 g (6 

egzemplarzy). Ordynacja stosowana za Zygmunta przewidywała dla szóstaków 

wagę 4,03 g. dla ortów 7,2 g. Mając na uwadze powyższe zastrzeżenia, Reichart 

mógł mylić się co do szczegółów lecz trudno sądzić, że mylił się co do emisji 

monet koronnych z mennicy opolskiej w ogóle. Zapewne był dobrze 

zaznajomiony ze sprawami mennicy, o której dzierżawę zabiegał. Typy monet, 

jakie wymienił, dobrze korespondują z typami monet występujących 

powszechnie i przypisywanymi mennicy poznańskiej. Tu znów należy zaznaczyć, 

że nie wspomina on o bardzo rzadkich półtorakach z 1657 i 1658 roku, mają 

one styl spójny z tym pokazanym na il. 4 i 6, stąd mogą być też alternatywnie 

rozważane jako produkty mennicy opolskiej. Opozda monety z zawiadomienia 

Reicherta utożsamia z nieznanymi dziś emisjami sugerując, że zostały 

wyłowione z obiegu – jest to wyjaśnienie raczej mało wiarygodne. Praktyka 

pokazuje, że nawet niewielkie serie monet bite po 10 tysięcy egzemplarzy 

odnajdują się w zbiorach i to nie w randze unikatów (patrz szóstaki lwowskie i 

orty lwowskie z lat 1656-1657). Kolejna przesłanka związana z biciem monet 

koronnych w Opolu dotyczy kolejnych lat: Opozda odwołuje się do raportu 

radcy cesarskiego z 9.II.1659 r. według którego w mennicy opolskiej wówczas 

bito dukaty i orty, a w następnym roku również ćwierć talary, emisją których 

miał kierować Reichart. Relacja radcy jest raczej mniej wiarygodna od relacji 

Reicharta, człowieka dobrze obeznanego z rzemiosłem menniczym. Dukaty z 

1659 roku nie są znane, podobnie jak ćwierć talary z 1660 roku. Warto 

przywołać jeszcze jedną informację znajdującą się w kontraktach menniczych o 

mennicę poznańską, którą można traktować jako pośrednią informację o jej 

długiej nieaktywności. Kontrakt dzierżawczy15 o mennicę poznańską zawarty w 

dniu 27.07.1660 r. między Krzysztofem Żegockim a podskarbim dotyczy 

wprawdzie późniejszego okresu dzierżawy, lecz w kontrakcie tym podskarbi 

opisuje mennicę poznańską jako od dawna odłogiem leżącą. Gdyby mennica 

poznańska funkcjonowała aż do nominacji Tymfa na stanowisko generalnego  
                                                           
15W. Kostrzębski - Niektóre wiadomości o mennicach koronnych za Jana Kazimierza, Wiadomości numizmatyczno-archeologiczne, 1898, nr 
2 i 3, dokument nr 12. 
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probierza w lipcu 1659 r., to podskarbi nie mógłby tego zdarzenia nazwać 

dawnym. Użycie tego określenia miałoby większy sens, gdyby odwoływał się 

rzeczywiście do roku 1656 – ostatniego „pewnego” roku jej funkcjonowania.  

 
Szóstaka z popiersiem Zygmunta III Wazy wybito najpewniej w mennicy 
poznańskiej, taka atrybucja była punktem wyjścia do szerszej dyskusji na temat 
miejsca wybicia jego i jemu podobnej grupy monet z 1657 roku (półtoraki, 
orty). Emisje te są zbieżne stylem stempli z emisjami opolskimi Jana Kazimierza 
i mogą być postulowanymi dawno w literaturze, ale jeszcze 
niezidentyfikowanymi monetami koronnymi bitymi w mennicy opolskiej. Za 
powyższymi stwierdzeniami przemawiają również relacje oparte o dokumenty z 
epoki. Jak dotąd informacje te były interpretowane ostrożnie, przypisywały 
epizodyczną rolą mennicy opolskiej w mennictwie koronnym, rola tej mennicy 
może być większa niż sądzi się obecnie. Rozstrzygnięcie tej kwestii jest możliwe 
po wnikliwym przeanalizowaniu grafów połączeń stempli ortów „poznańskich” 
w szczególności zbadanie czy orty z „SAM LIV…” stanowią wyizolowaną grupę 
stempli, dałoby to twardy argument, że te monety bito rzeczywiście w mennicy 
opolskiej. 
 

                                                   Łukasz Ciura “Optimus_Prime” 

 
 
https://aukcjamonet.pl/product/1972/jan-ii-kazimierz-szostak-1657-z-
popiersiem-zygmunta-iii-wazy 
 
ANMN aukcja 5 poz. 159 – 24 maja 2014 
 
Ekstremalnie rzadka moneta. Znana tylko w najlepszych kolekcjach: Czapskich, 
Kurnatowskiego i Potockich. W podręczniku J. Tyszkiewicza moneta została 
wyceniona na 80 marek w złocie i zaopatrzona dodatkowo w znak zapytania, co 
było wskazówką dla ówczesnych kolekcjonerów, że monety takiej w handlu nie 
spotkał. Brak tego szóstaka w Ermitażu. Jedyny dostępny egzemplarz na rynku. 
Do tej pory we wszystkich katalogach wystąpiły tylko rysunki monety. 
 
Waga: 3,15 g Ag 
Średnica: 25 mm 
 

https://aukcjamonet.pl/product/1972/jan-ii-kazimierz-szostak-1657-z-popiersiem-zygmunta-iii-wazy
https://aukcjamonet.pl/product/1972/jan-ii-kazimierz-szostak-1657-z-popiersiem-zygmunta-iii-wazy
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Fenomen literatury… 

 

Osoby obserwujące rynek na pewno zwróciły uwagę na wzrost zainteresowania literaturą 

numizmatyczną. Zresztą nie potrzeba zbytnio się rozpisywać, bo wystarczy podać link do świetnego 

nagrania na ten temat. Pan Damian Marciniak właściciel znanej firmy numizmatycznej GNDM przed 

swoją aukcją w ciekawy sposób przybliżył jakie książki są wartościowe, które nie zasługują na 

przepłacanie. Można powiedzieć, że delikatnie zwrócił uwagę na zbytnie przewartościowanie 

pewnych książek. Polecam zapoznać się z nagraniem dostępnym na you tube: 

Literatura numizmatyczna – książki i katalogi monet i banknotów użyteczne i warte uwagi na 

początek. 

https://youtu.be/1ncc_ZghpjI 

Od razu trzeba zaznaczyć, że literatura to obowiązek, wręcz podstawy naszych kolekcji. Dlatego są 

pozycje, które należy posiadać. Często bardzo dobrym uzupełnieniem są po prostu katalogi aukcyjne. 

Z tego względu, że spora część aukcji nigdy nie została zarchiwizowana. Dlatego chcąc uzyskać pełne 

dane interesujących nas monet, należy posiadać dostęp do drukowanych, starszych katalogów. 

W tym krótkim wpisie chciałem zasygnalizować dziwną tendencję jaka jest często widoczna w 

ostatnim czasie. Można obserwować dziwny fenomen, zażartej walki o literaturę… dostępną w 

sklepach! 

Na aukcji firmy Stary Sklep doszło wręcz do absurdalnej sytuacji. Zresztą proszę samemu ocenić. 

Poz. 53 Katalog ortów gdańskich – Parchimowicz, Brzeziński, Wiącek. Sprzedany 483 zł  

Poz. 55 Katalog monet polskich 1545-1586 i 1633-1864 – Parchimowicz (wyd. 2015). Cena 368 zł 

 

Co tu jest dziwnego? Tylko to, że pierwszy wymieniony katalog jest dostępny wszędzie za 99 zł, a 

drugi katalog niedawno pojawił się w sklepach jako nowa edycja z ceną 90 zł. Możliwe, że część osób 

spośród licytujących nie przegląda na co dzień Internetu lub może „ufa” tylko samym aukcjom. 

Zresztą przykłady można mnożyć, bo na wielu aukcjach odbywających się na platformie – onebid, 

różnego typu katalogi/książki sprzedają się za wyższe kwoty niż w ofercie sklepów numizmatycznych. 

Przy tej okazji po raz kolejny warto docenić pomysł właściciela GNDM. Firma stara się nie tylko 

wychodzić naprzeciw oczekiwaniom kolekcjonerów, ale w pewien zauważalny sposób wytycza nowe 

ścieżki. Taką nowością na pewno jest recenzja katalogu Pana Parchimowicza, która została pokazana 

na filmie. Czyli oprócz słów, mamy możliwość na oczy zobaczyć wnętrze książki, ocenić czy ta pozycja 

jest nam potrzebna. Oby jak najwięcej pojawiało się tego typu recenzji. 

Trzeba kupować książki, katalogi czy innego typu publikacje, ale róbmy to z głową. 

https://youtu.be/1ncc_ZghpjI
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Orty gdańskie Jana Kazimierza z roku 1651 

 

Zdecydowana większość osób interesujących się numizmatyką na pewno słyszała o 

nominale ort, który występował też w potocznym nazewnictwie jako dziesięcio, szesnasto 

czy osiemnasto groszówka lub po prostu we wczesnych latach określany również jako ćwierć 

talar. Oczywiście było to też uzależnione od danej ordynacji menniczej, według której orty 

były wykonane. W polskim mennictwie moneta po raz pierwszy pojawiła się w okresie 

panowania Zygmunta III Wazy. Najpierw mennica w Gdańsku w latach 1608 – 1626 

emitowała ten nominał. Przy czym rocznik 1608 jest albo próbnym biciem lub późniejszym 

(XIX w.) fałszerstwem. Natomiast w 1622 roku nie wytwarzano ortów w mennicy gdańskiej.  

Następnie mennica koronna w Bydgoszczy zaczęła bić ten nominał. Tutaj próbnym rokiem 

można nazwać orta z 1618 roku. Dalej już masowo wytwarzano monety w latach 1620-24. 

Jeszcze w roku 1628 pojawia się moneta zwana ¼ talara. Za panowania pierwszego z 

Wazów były jeszcze ćwierćtalary toruńskie wykonane jedynie w 1630 roku. Oraz orty 

elbląskie (okupacyjne), ale jako naśladownictwo z tytulaturą Gustawa Adolfa. 

Jak wiadomo w trakcie panowanie Władysława IV nie można było emitować mniejszego 

nominału niż pół talar. Dopiero ordynacja mennicza z 1650 roku na nowo dała prawo do bicia 

tzw. drobnicy. Już w tym roku mennice we Wschowie, Bydgoszczy, Toruniu i oczywiście w 

Gdańsku wypuszczają orty. W kolejnym roku pojawiają się jeszcze orty z mennic w Elblągu i 

Poznaniu. 

O ile monety z roku 1650 przeważnie są bardzo rzadkie, to już kolejny rocznik jest 

przystępny i potencjalny kolekcjoner może mieć prawdziwą frajdę w wyszukiwaniu odmian.  

Moim zdaniem najciekawszym pod względem różnic jest właśnie rocznik 1651 z mennicy 

gdańskiej. Dlaczego? O tym poniżej.  

Wpis nie jest dokładnym katalogiem tych monet. Jedynie chcę zaprezentować jak 

różnorodne są orty z tą datą. Przy czym zajmę się omówieniem samych legend bez 

przedstawiania różnic w portretach. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                         AWERS 

Rozpocząć należy od podania pełnej tytulatury: 

 

IOANNES lub IOHANNES CASIMIRUS DEI GRATIA REX POLONIAE ET 

SUECIAE MAGNUS DUX LITHUANIAE RUSSIAE PRUSSIAE  
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JAN KAZIMIERZ Z BOŻEJ ŁASKI KRÓL POLSKI I SZWECJI, WIELKI KSIĄŻĘ 

LITEWSKI, RUSKI, PRUSKI. 

Czytając pełną tytulaturę łacińską już widać, że pierwsze imię króla występuje w dwóch 

odmianach. Które na monetach widnieje jako IOA – IOAN – IOH.  

Tylko orty z tego rocznika mają każdy z wymienionych skrótów. W pozostałych latach 

występują dwa lub tylko jeden z podanych przykładów. 

 

 

                                                                                ( Fot. Archiwum GNDM ) 

 

Następne słowo na które należy zwrócić uwagę to zapis imienia Kazimierz. We wszystkich 

rocznikach spotykanym skrótem jest CAS, ale jedynie w 1651 znajduje się też rzadka forma - 

CASIM. 

                  

Kolejna różnica występuje w słowie – król. Przez wszystkie lata przewija się zapis REX – 

POL, ale też sporadycznie w niektórych latach widnieje skrócona forma R – POL. 

Oczywiście oba warianty pojawiają w 1651.  
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Jak wiadomo Wazowie rościli sobie pretensje do tronu szwedzkiego i stąd na monetach jako 

forma autorytetu i swoistej propagandy zostaje to podkreślone. Zapis jaki występuje na 

ortach to SVEC – SUEC – SUE – SU (tylko 1650) – S (tylko 1652) lub  bez tego tytułu (tylko 

1651).   

 W interesującym nas roku mamy możliwość zebrania monet ze SVEC, SUEC lub bez tytułu 

króla Szwecji. Przykład powyżej. 

I jeszcze końcówka legendy otokowej na awersie. Standardowy zapis kończy się literami    

M-D-L-R-P. Jednak tylko w omawianym roczniku występuje jeszcze inna forma:                  

M-D-L-R-PRU (podobna do rocznika 1650, gdzie widnieje PRUS) 

                       

                                                

 

Pora przejść na drugą stronę, gdzie również występują istotne różnice. 

                                                    REWERS 

MONETA ARGENTEA CIVITATIS GEDANENSIS – MONETA SREBRNA MIASTA 

GDAŃSKA 

 

Po tej stronie monety jest mniej spektakularnych różnic, ale i tak warto je wymienić. 

We wszystkich rocznikach słowo „MONETA” występuje jako skrót – MON. Ale tylko w 1651 

jest też w większym zapisie – MONET. 
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Kolejne słowo to „miasto”, które przyjmuje formę CIVIT lub CIVITAT. To drugie odnajdujemy 

przez wszystkie lata bicia ortów, ale pierwsze występuje rzadko i oczywiście możemy je 

spotkać w 1651. 

                                               

 

I ostatnie słowo z legendy rewersów - Gdańsk. Na ortach spotykamy  trzy warianty zapisu: 

GEDANEN (tylko w 1651) 

GEDANENS 

GEDANENSIS 

                                           

 

Wymienione powyżej rzeczy potrafią być przydatne w odgadnięciu roku, kiedy data na 

monecie jest nieczytelna. Ponieważ pewne skróty występują tylko w 1651 lub w 51 i jeszcze 

jednym roku.  
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Jeszcze dochodzą drobne szczegóły takie jak otok wewnętrzny, podwójny otok (awers) czy 

brak otoku (awers i rewers), które oczywiście wszystkie występują tylko w tym roku. A 

przecież sam portret Jana Kazimierza, czy lwy różnią się na poszczególnych monetach. Z 

tych powodów jest to najciekawszy rocznik ortów z tej mennicy. 

I na koniec jeszcze jeden argument przemawiający za różnorodnością ortów tego rocznika… 

ich rozmiar. Który w tym roku waha się pomiędzy 27 mm a 29,4 mm. W późniejszych latach 

orty mają przeważnie średnicę 29-31mm. Podane dane wydają się niewielkie, ale proszę 

uwierzyć, że wygląda to efektownie kiedy obok siebie leżą dwie monety o skrajnych 

wymiarach. Od razu rzuca się w oczy różnica wielkości i jest to dodatkowy niuans, który 

potrafi cieszyć. Tym bardziej, gdy uświadomimy sobie, że półtalary gdańskie są w rozmiarze 

34-36 mm, a nawet tylko 33,5 mm. Dlatego w przypadku ortów Jana Kazimierza tak istotne 

jest podawanie danych metrycznych monet. Nie tylko wagi, ale też średnicy. Niestety 

pewnym mankamentem są częste niedobicia. Taki już urok ortów tego władcy. 

 

 

 

Norbert Grendel – współautor katalogu Orty Zygmunta III Wazy 

 

Literatura: 
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M. Gumowski – Mennica gdańska, 1990 

Vossberg - Münzegeschichte der Stadt Danzig, 1852 

 E.Bahrfeldt - Münzen und Medaillen Sammlung Marienburg , tom V, 1910 

 

 

 

Denar Longinusa 

 

Lucjusz Kasjusz Longinus (Lucius Cassius Longinus) był jednym z głównych 
uczestników drugiego spisku Katyliny. Miał być odpowiedzialny za podpalenie 
Rzymu we właściwym momencie, co miało pomóc w jego zdobyciu przez 
wojska spiskowców. Nic dziwnego, że Lucjusz Kasjusz Longinus, nasz bohater, 
nie mający nic wspólnego z niedoszłym podpalaczem oprócz nazwiska, nie 
chciał być kojarzony ze zdrajcą. Prawdopodobnie dlatego, jako jedyny 
przedstawiciel swojego rodu odpowiedzialny za bicie monety, nie umieścił na 
niej swojego gens Cassia, a jedynie imię LONGIN (pierwsze trzy litery na 
załączonym zdjęciu zostały wytarte).  
 
Na awersie widnieje głowa Westy, co sugeruje lampka z dwoma uszami, na 
rewersie zaś widzimy rzymskiego obywatela głosującego na zebraniu 
zgromadzenia ludowego. Wrzuca on do urny wyborczej tabliczkę z literą V (od 
uti rogas - tak jak proponujesz, czyli głos zatwierdzający). Obydwa te obrazy są 
formą uhonorowania przodka Lucjusza Kasjusza - Lucjusza Kasjusza Longinusa 
Ravilli (Lucius Cassius Longinus Ravilla), który zasłynął jako znakomity prawnik. 
Jego „cui bono?” jest do dzisiaj jedną z najczęściej powtarzanych formuł 
prawniczych.  
 
Westa jest nawiązaniem do słynnego procesu trzech Westalek (114-133 r 
p.n.e.), oskarżonych o złamanie ślubów czystości, w którym Ravilla był 
oskarżycielem 2 z 3 kobiet,  a które ostatecznie zostały skazane na śmierć przez 
zagłodzenie. Z kolei głosujący obywatel wrzucający tabliczkę do urny to 
odniesienie do lex Cassia tabellaria jednej z najważniejszych ustaw rzymskiego 
ustroju, również autorstwa Ravilli. Zmieniała ona sposób głosowania z jawnego 
na tajny, co miało doniosłe skutki dla emancypacji rzymskiego plebsu. Cyceron 
o owej ustawie pisał tak:  

https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/254/edition/1018
https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/254/edition/1018
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„Któż zaprzeczy, że ustawa o głosowaniu za pomocą tabliczek całkiem 
podkopała znaczenie optymatów? Póki obywatele czuli się wolni w ogóle nie 
upominali się o takie uprawnienia, ale ucisk i potęga sprawiły, że postawili 
nowe żądania”   
(Cyceron, Mowy 3.15.34.) i tak:  
 
„ Lucius Cassius zaproponował prawo o głosowaniu przez podanie tabliczki: 
naród myślał, że chodzi o jego wolność. Innego zdania byli pierwsi ludzie w 
państwie, którzy widzieli w tym dobro optymatów i lękali się szaleństwa tłumu 
oraz gwałtu (samowoli) przy przekazywaniu tabliczek.”  
(Pro Sestio 103) 
 
Lucjusz Kasjusz Longinus nie zrobił takiej kariery jak jego szacowny antenat. W 
późniejszym czasie został propretorem z nadania Cezara. W roku 44 p.n.e. 
został trybunem ludowym, a jego rodzony brat Gajusz, do spółki z Markiem 
Brutusem, wpadł na pomysł zabójstwa boskiego Juliusza. Na szczęście oprócz 
niezbyt błyskotliwej kariery pozostawił po sobie Longinus piękną monetę. 
 
Denar, 63 rok p.n.e. (Harlan datuje na 59, co wydaje się bardziej 
prawdopodobne), mennica Rzym,  
 
Awers: Głowa Westy w welonie i diademie w lewo, lampka za nią, przed nią 
znak kontrolny L ,  
 
Rewers: Stojący w lewo głosujący obywatel, trzymający w dłoni tablicę z literą V 
nad cistą. LONGIN·III·V. Crawford 413/1, Babelon Cassia 10.  
 

                                                                                                       Paweł Kochański 
 
 
 
 

 
Fotografia: Numismatica Ars Clasica NAC AG, Spring Sale 2020, lot 632. 
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Dariusz Marzęta 

Ludwik von Erlichshausen i jego szelągi. 

 

1. Wielki Mistrz 

Ludwik von Erlichshausen stanął na czele zakonu krzyżackiego w roku 1450. Jego rodzina była mocno 

zakorzeniona w strukturach zakonnych. Poprzednikiem Ludwika na urzędzie wielkiego mistrza był 

jego stryj, Konrad von Erlichshausen, następcą zaś miał zostać wuj – Henryk Reuss von Plauen. 

4 grudnia 1449 roku (jeszcze przed wyborem Ludwika, a już po śmierci Konrada) na zamku w Gniewie 

odbyło się spotkanie sześciu wysokich dostojników krzyżackich. Należeli oni do frakcji „jastrzębi” 

zdecydowanych na podporządkowanie sobie Stanów Pruskich. Wśród nich znaleźli się m.in. Ludwik 

von Erlichshausen oraz Henryk Reuss von Plauen, który pełnił wówczas funkcję wielkiego szpitalnika. 

Szczegółowe ustalenia konferencji w Gniewie nie są oczywiście znane. Wiadomo jednak jaki był 

dalszy bieg wypadków. 21 marca 1450 roku przedstawiciel „jastrzębi” Ludwik von Erlichshausen 

został wybrany na wielkiego mistrza krzyżackiego.  
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                                  Skan z książki P. Pizuńskiego: Poczet wielkich mistrzów krzyżackich 

 

2. Szelągi toruńskie 

Głównym celem nowego wielkiego mistrza była bezwzględna rozprawa ze Stanami Pruskimi. Aby 

mieć wolną rękę w realizacji tego zamierzenia Ludwik von Erlichshausen planował utrzymanie 

pokojowych stosunków z Polską i Litwą.  

Jednym z elementów rozgrywki ze Stanami Pruskimi była polityka monetarna. Poprzednicy Ludwika 

na urzędzie wielkiego mistrza bili niewielkie ilości szelągów z długim krzyżem (oznaczającym monetę 

o dobrej próbie srebra). Zasadnicza produkcja mennicza obejmowała jednak drobne fenigi bite ze  

srebra marnej próby. Sytuacja ta powodowała rosnącą inflację. Ludwik von Erlichshausen postanowił 

zmienić tę politykę. Rozpoczął w związku z tym masową produkcję szelągów z długim krzyżem, jednak 

o zaniżonej próbie srebra. Dawało mu to możliwość czerpania bezpośredniego zysku menniczego.  

Polityka monetarna Ludwika stanowiła urzędowe oszustwo, gdyż długi krzyż oznaczał wysoką próbę 

srebra (508/1000). Działania wielkiego mistrza stanowiły podwójne oszustwo. Decyzja o psuciu 

monety została bowiem podjęta bez zgody Stanów Pruskich (na którą oczywiście nie mógł liczyć). 

Była więc nielegalna.  

Drugim obok psucia monety powodem niezadowolenia mieszkańców państwa krzyżackiego był 

przymus oddawania srebra do mennicy. Kto nie chciał się podporządkować musiał się liczyć nawet ze 

śmiercią.  

Na politykę menniczą wielkiego mistrza skarżono się nie tylko podczas zjazdów sejmu pruskiego. 

Delegaci Związku Pruskiego dotarli także do cesarza. Ich skargi nie spotkały się jednak z przychylnym 

przyjęciem.  

Tak więc na początku rządów Ludwika w państwie zakonnym w obiegu znajdowały się: 

 złe szelągi Michała Küchmeistra z krótkim krzyżem o wartości ½ dobrych szelągów 
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 dobre szelągi z długim krzyżem o próbie srebra 508/1000 (Michała Küchmeistra von 

Sternberg, Pawła von Russdorf i Konrada von Erlichshausen) 

 szelągi Ludwika von Erlichshausen z długim krzyżem (a więc udające dobre szelągi), których 

próba stopniowo ulegała obniżeniu do 342/1000 

 

                                    
                                          Zły szeląg Michała Küchmeistra z krótkim krzyżem, b. d.  

 

                                
                                Dobry szeląg Michała Küchmeistra z długim krzyżem, Toruń b. d.  

 

                                           

                                         Szeląg Ludwika von Erlichshausen z długim krzyżem, Toruń b. d.  

*** 

Omawiane wyżej szelągi z długim krzyżem Ludwika von Erlichshausen emitowała mennica toruńska – 

jedyna działająca wówczas na terenie państwa zakonnego. Z polskim mennictwem są one związane 

pośrednio. Znalazły się bowiem w przymusowym obiegu na ziemiach polskich, które wówczas jeszcze 

wchodziły w skład państwa krzyżackiego. Wkrótce miało się to zmienić.  
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3. Jan von Lichtenstein 

Wykonawcą polityki monetarnej Ludwika von Erlichshausen został komisarz menniczy Jan von 

Lichtenstein, który bardzo szybko dał się we znaki mieszkańcom Prus. Skarżyli się na niego delegaci 

Torunia już 6 listopada 1450 roku, na pierwszym zjeździe Stanów Pruskich w Elblągu.  

Tak pisał o nim M. Gumowski: „Był on złym i niespokojnym duchem konwentu toruńskiego. Butny i 

kłótliwy, naprzód rozpożyczył pieniądze mennicze mieszczanom, a potem napadał na drodze na 

swych dłużników, wlókł na sądy i przywłaszczał sobie ich zastawy, uprawiając przy tym na wielką 

skalę lichwę. Skargi, jakie miasto na niego składało, nie znajdowały posłuchu u w. mistrza, który sąd w 

tej sprawie stale odkładał. Mówiono, że w. mistrz był nawet wobec niego zobowiązany, gdyż 

Lichtenstein właśnie miał być swego czasu autorem i projektodawcą owego podatku menniczego, 

który tyle pieniędzy wycisnął z ludności, ale nie poszedł zupełnie na reformę monety. Konwent 

toruński stał również za Lichtensteinem i był miastu przeciwny, a komtur toruński Kolb nie chciał ani 

rozpatrywać spraw przeciwko komisarzowi, ani pociągnąć go do odpowiedzialności. Stosunki te coraz 

bardziej oburzały ludność toruńską, która widziała coraz lepiej, że Lichtenstein jest właściwie 

bezkarny. Gdy zaś z początkiem grudnia 1453 r. rozeszła się pogłoska, że znienawidzony komisarz jest 

ponadto szpiegiem w. mistrza i donosi mu o wszystkich poruszeniach związkowców, wtedy 

rozgoryczona ludność chwyciła za broń i rzuciła się na mennicę zakonną przy ul. Mostowej. Rewolta 

ta wybuchła w Toruniu 4 XII 1453 r. i skończyła się zdemolowaniem mennicy. Sam Lichtenstein uciekł 

i ukrył się na probostwie św. Jakuba, gdzie od razu napisał o wszystkim raport do w. mistrza” (s. 54, 

55).  

 

 

4. Szelągi malborskie  

4 lutego 1454 roku rycerstwo pruskie oraz miasta pruskie oficjalnie wypowiedziały posłuszeństwo 

wielkiemu mistrzowi krzyżackiemu (akt ten dotarł do rąk Ludwika von Erlichshausen 6 lutego). Z kolei 

21 lutego Jan Bażyński (wysłannik Związku Pruskiego) zwrócił się do Kazimierza Jagiellończyka z 

prośbą o przyłączenie Prus do Polski. Król Polski przychylił się do tej prośby. Akt inkorporacji 

opieczętowany 6 marca zapoczątkował wojnę trzynastoletnią. Formalnie rozpoczęła się ona 20 

kwietnia, kiedy to posłaniec królewski wręczył wielkiemu mistrzowi akt wypowiedzenia przez Polskę 

wojny. 

Krzyżacy zostali wypędzeni z Torunia już w lutym 1454 roku. W związku z tym zakon stracił jedyną 

swą mennicę. Działalność menniczą trzeba było więc przenieść gdzie indziej. Wybór padł na Malbork. 

Tam też na zamku naprędce zorganizowano mennicę wojenną. Emitowała ona szelągi krzyżackie do 

roku 1456. Nadal były to szelągi z długim krzyżem o podłej próbie srebra. Od emisji toruńskich różniły 

się rysunkiem róży umieszczonym na górnym ramieniu krzyża na rewersie.  
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Szeląg Ludwika von Erlichshausen z długim krzyżem, Malbork b. d. (róża na rewersie – tu lekko 

niedobita) 

 

5. Szelągi królewieckie 

Po utracie Malborka przez krzyżaków, produkcja mennicza zakonu został przeniesiona do Królewca, 

gdzie nadal bito szelągi o zaniżonej próbie srebra, posiadające mimo to długi krzyż.  

Dopiero w roku 1460 wielki mistrz Ludwik von Erlichshausen dokonał dewaluacji bitych dotąd 

szelągów – tych z długim krzyżem – i zrównał je ze „złymi” szelągami. Następnie rozpoczął, już 

oficjalnie, emisję „złych” szelągów z krótkim krzyżem. Ich próba spadła poniżej poziomu 250/1000. 

Szelągi Ludwika von Erlichshausen bite do czasu zakończenia wojny trzynastoletniej w Malborku oraz 

w Królewcu należą do grupy monet bezpośrednio związanych z mennictwem polskim (mocniej niż 

monety krzyżackie do roku 1454). Po ogłoszeniu aktu inkorporacji Prus przez Kazimierza 

Jagiellończyka, ziemie pruskie de iure znalazły się w granicach Królestwa Polskiego. Szelągi bite tam 

przez krzyżaków należy więc potraktować jako monety okupacyjne.  

 

                               

                         Szeląg Ludwika von Erlichshausen z krótkim krzyżem, Królewiec b. d. 

19 października 1466 roku został zawarty drugi pokój toruński. Wojna trzynastoletnie dobiegła końca. 

Państwo krzyżackie stało się lennem Polski. Ludwik von Erlichshausen do końca swych rządów (1467) 

bił w Królewcu „złe” szelągi z krótkim krzyżem. Były to oczywiście monety bezpośrednio związane z 

polskim mennictwem – szelągi lenne.  
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                                                                                                                                          Dariusz Marzęta 
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                              Wywiad 

 

Pan Dariusz F. Jasek w ostatnich latach mocno zaznaczył swoją obecność w polskich 

kręgach numizmatycznych. Przede wszystkim jako autor publikacji na temat studukatówki 

bydgoskiej 1621. Warto jednak odnotować, że od niedawna Pan Jasek jest też  zastępcą 

sekretarza generalnego w Zarządzie Głównym PTN oraz redaktorem naczelnym pisma – 

Numizmatyk Krakowski. Polecam to czasopismo, które swoim wydaniem bardziej 

przypomina książkę. Nakład tylko 100 egz.  

 

1. Śmiało można powiedzieć, że Pan jako jedna z nielicznych osób obracała w 

dłoniach największą sumę polskich dukatów. Jak się Pan z tym czuł? Jakie 

towarzyszyły emocje w trakcie trzymania tych niezwykłych numizmatów? 
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Zbadanie studukatówek w ręku było jednym z kluczowych założeń prac przy 
monografii. Na podstawie fotografii czy nawet obiektu w gablocie nie można 
wiele powiedzieć o monecie. Choć oczywiście często zdjęcia pozostają jedyną 
możliwością. W przypadku „setki” miałem sporo szczęścia i udało mi się 
umówić kilka kwerend. Na pierwszej z nich w Budapeszcie, jeszcze na długo 
przed wydaniem monografii, dostałem do ręki trzy sztuki bydgoskie naraz! To 
było oczywiście świetne uczucie, szczególnie, że przede mną leżało jeszcze 5 
innych numizmatów tej wagii.Nigdy wcześniej, ani później, nie miałem przed 
sobą podobnej ilości złota naraz. Po takim starcie bez problemu można było się 
skupić na jak najlepszym analizowaniu poszczególnych sztuk, fotografowaniu 
detali czy sprawdzaniu proweniencji w wybitnych kolekcjach. Jak choćby zbiór 
Emeryka hr. Hutten-Czapskiego. Mam świadomość, że trzymanie tych monet w 
rękach jest dużym przywilejem, ale staram skupić się na ich jak najlepszym 
opracowaniu. 

 

2. Skąd w ogóle pojawił się pomysł zajęcia tematem studukatówki? Czy miało to 

związek z wcześniejszą pracą o niderlandzkich dukatach? 

 

Moje pierwsze publikacje skupiały się rzeczywiście głównie na dukatach 
niderlandzkich. Przy tej okazji wyrobiłem sobie nawyk sprawdzania każdej 
monety u źródła, brania jej do ręki, notowania szczegółów. Dzięki drobiazgowej 
weryfikacji udało mi się skorygować kilka przepisywanych przez lata 
nieprawdziwych informacji o monetach niderlandzkich, np. o dukacie 
Batenburga z 1579 rokuii czy piedforcie dukata podwójnej wagi z tymczasowej 
mennicy w Amsterdamie z 1673 rokuiii. Mimo, iż moje publikacje nie miały 
związku z numizmatyką polską, coraz częściej zerkałem w jej kierunku. Po linii 
złotego kruszcu jednym z interesujących mnie tematów była oczywiście 
studukatówka Zygmunta III Wazy. Jej monografia miała pojawić się w 400-lecie 
wybicia, czyli w 2021 roku; do tego czasu miałem spokojnie uzupełniać materiał 
do książki. Wszystko zmieniło się w styczniu 2018 roku, gdy na aukcji 
amerykańskiego domu aukcyjnego CNG pojawiła się „setka” znana wcześniej z 
kolekcji Kroisosa. To był doskonały moment na wydanie monografii, jako że do 
tego czasu omawiana moneta była oferowana na aukcji jedynie 10 razy. 
Ponadto w opisie monety, opublikowanym w katalogu aukcyjnym CNG w 
styczniu 2018, pojawiło się kilka merytorycznych błędów, które należało 
poprawić. 

 

3. Ile czasu zajęło zebranie materiału do publikacji? Co sprawiło największe 

trudności, a co największą przyjemność? 

 

Materiał zacząłem gromadzić znacznie wcześniej, tak zresztą robię w przypadku 
każdej planowanej publikacji. Największym wyzwaniem było otrzymanie zgody 
na szybkie kwerendy w zbiorach krakowskich – Gabinecie Numizmatycznym 
MNK oraz na Zamku Królewskim na Wawelu, a także w Państwowych Zbiorach 
Sztuki w Dreźnie. Po ich uzyskaniu pozostało mi konsekwentnie realizować 
założony plan, co z kolei było największą przyjemnością, bo zwykle łączyło się 
z oglądaniem tych monet w dłoni. Jedynie w Dreźnie nie było to możliwe z 
przyczyn technicznych, jednak dyrekcja Państwowych Zbiorów Sztuki 
umożliwiła mi sfotografowanie ich egzemplarza w sposób, który nie wchodził w 
grę podczas regularnego zwiedzania muzeum. Tutaj też zostały mi również 
udostępnione zbiory biblioteczne, a wśród nich prezentowany w monografii 
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rękopiśmienny katalog kolekcji drezdeńskiej z drugiej połowy XVII wieku, z 
wpisaną w nim studukatówką. 
 

Z przyjemnością czytałem monografię. W pełni się zgadzam, że zbieranie materiałów, 

docieranie do nowych informacji, kwerenda muzealna daje ogrom zadowolenia.  Wręcz 

uważam, że to jest sedno bycia numizmatykiem. Nie chodzi o samo trzymanie monety 

w dłoni, ale o całą otoczkę, która często towarzyszy tej chwili.  

Czy zdradzi Pan szczegóły jaką rolę odegrał GNDM przy wydaniu monografii? 

Z p. Damianem Marciniakiem współpracuję na wielu płaszczyznach od dłuższego 
czasu i dlatego przed wydaniem monografii spotkałem się z nim i pokazałem proofa tej 
publikacji, czyli testowy egzemplarz wykonany przed drukiem. Była to wówczas 
docelowa okładka i część środka, żeby zorientować się, czy konieczna jest korekta 
koloru w tym zakresie. Na tym etapie książka była wyłącznie w języku angielskim, 
wersja polskojęzyczna planowana była osobno. Pan Marciniak zachęcił mnie do 
wydania wersji dwujęzycznej, co było świetnym posunięciem. Monografia jest w 
dystrybucji zagranicznej, np. Kolbe&Fanning w USA, czy w ofercie kilku hurtowników 
w Niderlandach, ale to w Polsce zainteresowanie nią przeszło moje najśmielsze 
zainteresowania. Poza zaangażowaniem jak wyżej Pan Damian Marciniak wymienił ze 
mną szereg uwag dotyczących monografii i wsparł finansowo, obok kilku innych firm, 
wydanie monografii drukiem. 
 

4. Z jakim odbiorem w środowisku numizmatycznym spotkała się Pańska 

publikacja? Ze swojej strony muszę powiedzieć, że jakość wydania, ilość 

informacji oraz przede wszystkim wysoki poziom merytoryczny sprawił, że jak 

dla mnie jest to pełnoprawny katalog o tej unikatowej monecie.  

 

Dziękuję. Odbiór książki jest pozytywny, a otrzymane od Czytelników 
wiadomości e-mail – budujące. Okazało się, że odbiorcami monografii są nie 
tylko numizmatycy, ale również osoby interesujące się historią Bydgoszczy lub 
związane z tym miastem. Nie mam natomiast problemu z konstruktywną 
krytyką, która może mi jedynie pomóc. Jeśli zatem ktoś z Czytelników ma swoje 
uwagi do monografii, zachęcam do dyskusji. 
 

Wartościową stroną publikacji jest nakreślenie tła historycznego plus informacje o 

mennicy bydgoskiej. Z jednym muszę wdać się w polemikę. Patrząc pod kątem dat – 

czas bitwy pod Chocimiem (2.09-9.10.1621), śmierć Samuela Ammona (27.03.1622). 

Nie wydaje mi się możliwe żeby studukatówka była emisją na chwałę bitwy. Każdy się 

zgodzi, że wykonanie stempli musiało zająć dużo czasu. Dlatego postawię tezę, że 

prawdopodobnie już w 1620 roku Ammon tym się zajmował. Po samej bitwie zostaje za 

mało czasu na powzięcie decyzji o wybiciu ku chwale temu wydarzeniu. Trzeba 

pamiętać, że w tym samym roku 1621 Rzeczpospolita bezpowrotnie straciła Rygę, co 

było sporym ciosem. Myślę, że wybicie studukatówki miało na celu przede wszystkim 

wzmocnienie prestiżu Zygmunta III Wazy. 

Czy są jakieś dokumenty świadczące o dacie emisji tego niezwykłego numizmatu?  

Bardzo chętnie wdałbym się tutaj w polemikę, ale muszę Pana rozczarować. 
Polemiki nie będzie, bo - zapewne nieświadomie - cytuje Pan wręcz moje 
stanowisko. W monografii wspomniałem o tym, opisując prawdopodobne 
powody emisji. Również zwróciłem uwagę na to, że jedynym argumentem za 



33 
 

wybiciem studukatówki na cześć wiktorii chocimskiej (która militarnie wiktorią 
nawet nie była) jest brak bardziej istotnych wydarzeń w 1621 roku. Jak można 
natomiast uwierzyć, że całość emisji została zaplanowana i przeprowadzona, z 
przygotowaniem dwóch par stempli przez Ammona, po bitwie, która zakończyła 
się jesienią? A przede wszystkim, w jakim czasie Samuel Ammon musiałby 
stworzyć te arcydzieła sztuki medalierskiej, żeby móc wybić monetę choćby w 
1622 roku, skoro zmarł w marcu? Sam szacuję czas na stworzenie pary takich 
stempli na nie mniej, niż 6 miesięcy. Zakładając nawet, że prace nad drugim 
kompletem stempli byłyby ukończone przez uczniów mistrza, wydaje się to 
mało prawdopodobne. Podnosiłem te argumenty bardziej dobitnie w 
prelekcjach nt. studukatówki i moje stanowisko się nie zmieniło. Najbardziej 
prawdopodobnym dla mnie powodem emisji są powody całkowicie poza 
mennicze i niezwiązane z bitwą chocimską. Myślę, że produkcja stempli ruszyła 
znacznie wcześniej, niż armia turecka dotarła pod Chocim. Jestem również 
zdania, że nasz król był "ultrakatolicki" (choć tu są różne opinie) i z pewnością 
potrzebował wotów dla papieża, czy papieskich nuncjuszy, odwiedzających 
Rzeczpospolitą. Mimo, iż bezpieczeństwo kraju było wówczas zagrożone, 
posiadaliśmy świetnego medaliera, zasoby żółtego kruszcu i możliwości 
pokazania w Europie, że wciąż jesteśmy potęgą, pomimo, iż od upadku dzieliło 
nas niewiele. Jak Zygmunt III, który w drugiej dekadzie XVII wieku bił częściej 
multiple, niż pojedyncze dukaty, mógłby z tego nie skorzystać, bijąc najbardziej 
spektakularną monetę ówczesnego świata?  
Z braku dowodów w archiwach to wszystko pozostaje tylko moją hipotezą. 

 

5. Co było największym zaskoczeniem w trakcie pracy nad studukatówką?  

 
Ilość znanych egzemplarzy, które udało się wyodrębnić. W dotychczasowych 
publikacjach oscylowała ona w najlepszym wypadku około połowy tej w 
monografii. Jednocześnie zwykle były to dane szacunkowe, bez poparcia w 
fotografiach czy źródłach archiwalnych, a w ten sposób nie można realnie 
porównać ze sobą egzemplarzy. Takie publikacje były dla mnie bezużyteczne i 
w rezultacie nie znalazłem żadnej pozycji w ówczesnej literaturze, na której 
mogłem się oprzeć. Kilka nieprawidłowych informacji, które znalazłem w innych 
źródłach sprostowałem też w monografii. 

 

Za najważniejszą wartość monografii uważam weryfikację poszczególnych      

egzemplarzy.  Warto tutaj podać link do studukatówki ze zbiorów MNK: 

https://zbiory.mnk.pl/pl/wyniki-wyszukiwania/katalog/86694 

Czy myślał Pan o uzupełnieniu monografii przez rozszerzenie opisu o mniejsze 

wielodukaty? 

Trudno się nie zgodzić z Panem - weryfikacja jest najważniejsza. Nawet w "Złoto 

czasów dynastii Jagiellonów" Jarosława Dutkowskiego niektóre studukatówki z 

Budapesztu są opisane jako 90-ki. Pomylił się również i Wittyg. Choć zweryfikowanie 

jego raportu o skarbie z Ławry Peczerskiej było wielkim wyzwaniem. Po tej linii 

sprawdzane były przez mnie również egzemplarze bite w srebrze i lżejsze sztuki w 

złocie. Egzemplarz Czapskiego w srebrze również miałem w ręku, a świetną multiplę w 

srebrze wagi 3,5 talara miałem przyjemność poznać osobiście w Poznańskim Domu 

Aukcyjnym. Te wszystkie srebrne sztuki oraz lżejsze złote, wagi 30-91 dukatów, będą 

https://zbiory.mnk.pl/pl/wyniki-wyszukiwania/katalog/86694
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prawdopodobnie uzupełnione jeszcze w tym roku, przy okazji jubileuszu wybicia 

studukatówki. Nie wiem jeszcze dokładnie, w jakiej formie zostanie to zrealizowane. 

Możliwe, że będzie to drugie wydanie, niskonakładowe, w specjalnej edycji książkowej, 

natomiast oprócz niego zostanie opublikowane także bardziej dostępne uzupełnienie 

do wydania pierwszego, w formie artykułu w "Numizmatyku Krakowskim". 

 

Fot. PDA 16 aukcja – multipla wagi 3,5 talara 

 

6. Czy podczas kwerend muzealnych, archiwalnych na terenie Niderlandów stykał 

się Pan z monetami gdańskimi? Czy natrafił Pan na jakiś dokument, w którym 

wymienione byłyby dukaty, talary, orty gdańskie jako zapłata? 

 

Oczywiście. Najczęściej trafiałem na te monety w przedwojennych katalogach 
aukcyjnych firmy J. Schulmana, ale nie tylko. Monety gdańskie pojawiają się 
regularnie w taryfach i innych archiwach, np. w słynnym dziele Verdussena z 
1627 roku. Tutaj moją uwagę skupiały przede wszystkim dukaty, ale obok nich 
występują oczywiście także srebrne krążki. Z kolei podczas kwerend 
muzealnych zwykle nie prosiłem o monety polskie, choć wiem, że są one 
obecne w znanych mi zbiorach. 
Mennictwo Niderlandów przenika się również z polskim, czego przykładem są 
choćby monety o nominale 20 i 50 groszy, wybite w mennicy utrechckiej. 
Przypadkowo trafiłem na nie w kolekcji Mennicy Królewskiej, przez co po raz 
pierwszy udało się z całkowitą pewnością określić wygląd i cechy 
charakterystyczne tej części nakładu monet niklowych z 1923 roku. Artykuł na 
ten temat opublikowałem w „Numizmatyku Krakowskim”. 

 

7. Proszę powiedzieć, jak Pan ocenia rynek numizmatyczny w Holandii? Czy 

zainteresowania tamtejszych pasjonatów to tylko monety związane historycznie 

z nimi, czy wykraczają poza ten rejon? 

 
Rynek numizmatyczny w Holandii jest podobny do naszego. Początki 
zorganizowanego ruchu kolekcjonerskiego również sięgają połowy XIX wieku, 
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przy czym tamtejsze mennictwo długo czekało na publikację uporządkowanego 
katalogu na miarę pięciotomowego dzieła Emeryka Hutten-Czapskiego. Dopiero 
w 1946 roku ukazał się pierwszy katalog monet obejmujący okres od 1795 do 
1945, autorstwa Jacquesa Schulmana, a kolejne 20 lat zajęło pierwsze 
opracowanie całościowe mennictwa Beneluksu, czyli słynne katalogi Alberta 
Delmonte. Do tego czasu kolekcjonerzy na własną rękę opracowywali sobie 
skalę rzadkości monet, dlatego też nie dziwi mnie obecność w najbardziej 
specjalistycznych zbiorach prywatnych krążków znanych w jednym czy dwóch 
egzemplarzach. A co zbierają Holendrzy? Przede wszystkim monety związane 
historycznie z ich krajem, czyli również monety kolonialne Holenderskiej 
Kompanii Wschodnioindyjskiej i Zachodnioindyjskiej. Od zawsze dużą 
popularnością cieszą się również medale historyczne z terenów niderlandzkich. 

 

8. Czytałem Pańskie artykuły w Numizmatyku Krakowskim. Przy tej okazji pragnę 

wyrazić słowa uznania za dotychczasową pracę i czekam na kolejne teksty. Czy 

artykuł na temat monet oblężniczych Gdańska 1577 to jednorazowe 

zainteresowaniem mennicą tego miasta?  Czy może niedługo doczekamy się 

nowych publikacji? 

 
Dziękuję. Monety oblężenia Gdańska opisywałem już kilka lat temu, choćby w 
artykule dla amerykańskiego Coin Week’a w 2017 roku  

 
        https://coinweek.com/world-coins/world-coins-gdansk-danzig-1577-siege-gold- ducats/ 

 
Wkrótce w „Numizmatyku Krakowskim” pojawi się tekst o mennictwie złotym, 
obejmujący złote dukaty z 1577 roku oraz monety kontramarkowane. 
Planowana jest też osobna publikacja całościowa tego tematu. 

 

 

9. Kiedy można się spodziewać kolejnego numeru Numizmatyka Krakowskiego? 

Proszę namówić Pana Mateusza Woźniaka do kolejnej porcji cytatów z 

korespondencji Emeryka Hutten-Czapskiego i Karola Beyera. Niezwykle 

fascynująca lektura. Uważam, że kolekcjonerzy są głodni takiej wiedzy, która 

kryje się w archiwach.  

 

Kolejny numer „Numizmatyka Krakowskiego” jest na etapie korekt Zespołu 
Redakcyjnego i powinien ukazać się na wiosnę. Mamy świadomość 
atrakcyjności archiwów Gabinetu Numizmatycznego Muzeum Narodowego w 
Krakowie i dzięki uprzejmości p. Mateusza Woźniaka planujemy po nie sięgać 
regularnie. Ciekawe materiały archiwalne publikujemy również – we współpracy 
z MNK – na naszej stronie numizmatykkrakowski.pl, w zakładkach Biblioteczka 
Numizmatyka oraz Archiwum NK. 

 

Na pewno wspomnimy o kolejnym numerze na forum TPZN.  

Jak Pan myśli czy archiwa nie tylko MNK, ale też innych instytucji, skrywają 

wartościowe materiały? Jak zachęciłby Pan młodego pasjonata do kwerend?  

Dziękuję. Informacja z zapowiedzią nowego numeru na pewno pojawi się na profilu fb 
PTN Kraków. Archiwa skrywają ogromne ilości nieopracowanych materiałów. Sam 

https://coinweek.com/world-coins/world-coins-gdansk-danzig-1577-siege-gold-%20ducats/
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mam wstępnie opracowane kilka takich ciekawostek, niestety zwykle skupiających się 
na mennictwie złotym, ale nie tylko. 
 
Osobnym tematem jest zachęcenie młodego pasjonata do kwerend. To niestety 
zadanie raczej niewykonalne bez starszego pokolenia, które wprowadzi młodzików w 
ten świat. Ja sam na kwerendy w Budapeszcie, Dreźnie i na Wawelu jeździłem z moją 
córką, która w wieku 9 lat trzymała w ręku 4 studukatówki (a widziała na żywo 6) oraz 5 
innych "setek". Również z nią miałem kwerendę w Bydgoszczy, podczas której sam 
fotografowałem Skarb Bydgoski, a córka notowała nazwy prowincji i daty ok. 400 
dukatów niderlandzkich. Dodam, że przy studukatówkach potrafiła spokojnie oglądać 
detale przez lupę przez 20 minut i się nie nudzić, więc to raczej jest kwestia pokazania 
młodzieży pewnych zachowań i wzbudzenia chęci do ich naśladowania. To wszystko 
oczywiście wymaga dużego zaangażowania osoby prowadzącej nowicjusza, ale także 
przynosi efekty, bo np. dwa lata temu wspomniana wcześniej córka została wybrana w 
USA młodym numizmatykiem roku ANA, jako osoba z Europy, co dobitnie pokazuje, że 
obecnie numizmatyka jest globalna i miejsce zamieszkania nie ma znaczenia.  
 

10. Czy nie myślał Pan o jakiejś stałej współpracy z Muzeum Czapskich w formie 

otwartych warsztatów? Częstą problematyką jaka pojawia się na forum, czy to 

w dyskusjach prywatnych są badania monet. Jak wiemy LANBOZ 

(Laboratorium Analiz i Nieniszczących Badań Obiektów Zabytkowych) 

dysponuje nie tylko świetnymi specjalistami, ale też doskonałym sprzętem.  

 
Na otwarte warsztaty z LANBOZ’em nie pozwala mi brak czasu. Nie wiem też, na 
ile taka inicjatywa jest możliwa z ich punktu widzenia. Byłaby to z pewnością 
świetna sprawa dla kolekcjonerów. Miałem przyjemność osobiście brać udział 
w badaniach próby złota obydwu krakowskich studukatówek i mogę 
potwierdzić, że możliwości Laboratorium oraz jego specjalistów są 
rzeczywiście imponujące. 
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11. Czym dla Pana jest numizmatyka? Jak ocenia Pan rynek w naszym kraju – 

stagnacja, rozwój, zwiększone zainteresowanie? 

 
Numizmatyka jest dla mnie, jak zresztą u większości numizmatyków, przede 
wszystkim pasją. W moim specyficznym przypadku skupia się ona na 
poznawaniu monet i technik menniczych, wielokrotnym porównywaniu 
pojedynczych egzemplarzy, śledzeniu proweniencji tam, gdzie to możliwe. Daje 
mi to dużą satysfakcję i wiąże się z przywilejem obcowania z wybitnymi 
zbiorami. Jest to na przykład dostęp do wyjątkowych niderlandzkich zbiorów 
prywatnych, dostępnych dla bardzo wąskiego grona osób. Jak wspomniałem 
wcześniej, takie prywatne kwerendy często nie ustępują pod względem 
atrakcyjności kwerendom muzealnym. Wielokrotnie miałem dostęp do monet, 
które przechodzą z jednego zbioru do drugiego raz na kilka dekad i to poza 
rynkiem aukcyjnym. To jeden z najmilszych aspektów tego, co robię. 
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Numizmatyka w Polsce przeżywa aktualnie wyraźny rozkwit. Ceny obiektów na 
aukcjach szybują, ilość osób, które chcą ulokować kapitał w monetach, 
medalach czy pieniądzu papierowym wzrasta. Czas pokaże, jaka część 
kupujących okaże się być inwestorami, a jaka numizmatykami. Jest również 
ogromny popyt na literaturę, co wskazuje na rosnące grono kolekcjonerów 
inwestujących w wiedzę. Mamy dużo młodych ludzi, którzy interesują się 
numizmatyką, również tą sprzed kilku wieków. Imponująca jest rozpiętość 
oferty, która znajduje nabywcę. Z zainteresowaniem spotyka się obecnie niemal 
wszystko, co pojawia się na rynku numizmatycznym. Aktywnie działają 
wszelkie grupy tematyczne i mniej już liczne fora, na których użytkownicy 
chętnie wymieniają się opiniami i doświadczeniem w zakresie omawianych 
walorów. Z punktu widzenia numizmatyki i poszerzania wiedzy kolekcjonera 
korzystniejsze jest oczywiście zbieranie np. pieniądza Polski Królewskiej, 
banknotów II RP czy pieniędzy w okresu PRL, niż wyłącznie współczesnych 
produktów NBP. Uważam jednak, że każda forma zainteresowania numizmatyką 
jest pozytywna i może rozwinąć się w ciekawy zbiór. 

 

Na pewno cieszy zwiększone zainteresowanie literaturą i przede wszystkim pojawianie 

się kolejnych publikacji. Trzeba też wspomnieć, że Domy Aukcyjne zrozumiały, że nie 

wystarczy samo wystawienie przedmiotów, wydrukowanie katalogu. Szukają nowych 

pomysłów i wytyczają trendy, jak pokazywanie monet na krótkich filmikach, czy też 

dłuższe nagrania propagujące numizmatykę. 

Nie sądzi Pan, że duże firmy numizmatyczne mogłyby być w pewien sposób 

mecenasami dla pasjonatów chcących pisać na jakiś temat? Chodzi mi o pomoc przy 

wydaniu, udostępnieniu kontaktów. 

Zgadzam się. Co więcej, GNDM i kilka innych domów aukcyjnych oraz instytucji już od 

dawna są takimi mecenasami dla niektórych wydawnictw. Dodatkowo 

popularyzowanie numizmatyki przez sesje wykładowe czy liczne filmiki online jest 

jednym z kluczowych narzędzi do utrzymania rynku kolekcjonerskiego na takim 

poziomie ożywienia i do zdobywania młodego pokolenia numizmatyków. To ostatnie 

jest dla mnie kluczowe w wielu aspektach dla przyszłości numizmatyki polskiej. 

Również udostępnianie kontaktów, czy wymiana informacji między badaczami 

podobnego okresu w mennictwie byłaby tutaj wskazana, w praktyce nie jest to 

niestety takie proste. 

Czy oprócz numizmatyki jest jeszcze w Pana życiu inna pasja, która daje spełnienie?  

Numizmatyka w zupełności mi wystarcza.   

Serdecznie dziękuję za wywiad!  

Dziękuję. 

Osoby zainteresowane monografią zapraszam do odwiedzenia strony autora: 

https://zlotedukaty.pl/produkt/studukatowka-bydgoska-1621-zygmunta-iii-wazy/ 

Cena 119 zł.  

https://zlotedukaty.pl/produkt/studukatowka-bydgoska-1621-zygmunta-iii-wazy/
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Uwaga! Do 30 kwietnia 2021 dla Czytelników Biuletynu 

Informacyjnego cena jubileuszowa za monografię wynosi – 90 zł.  

Kod promocyjny: tpzn (kod należy wpisać po dodaniu do koszyka 

na stronie autora) 

 

                                                           
i – Trzy studukatówki praskie z 1629 r., transylwańska z 1674 r. oraz pruski medal o 
wadze 100 dukatów 
 
ii - Wykazywany we wszystkich wcześniejszych publikacjach w Holandii i poza nią (np. 
w katalogu monet złotych Friedberga), okazał się być dukatem siedmiogrodzkim. 
Wystarczyło dotrzeć do katalogu z 1896 roku, w którym znajdował się rzekomo 
wspomniany rocznik i sprawdzić tablicę z fotografią tej monety. 
 
iii - Wbrew ówczesnej wiedzy okazało się, że oficjalna mennica wybiła nie tylko 
pojedyncze sztuki, ale i piedforty podwójnej wagi. Monetę znalazłem w kolekcji Teylers 
Museum w Haarlemie, była tam przez cały czas. 
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Mylą się nawet najlepsi. 

Tadeusz Kałkowski – jeden z najbardziej znanych numizmatyków XX wieku w Polsce. Autor książki 

podawanej jako „pierwsza do przeczytania” dla początkujących kolekcjonerów monet – „Tysiąc lat 

monety polskiej”. Redaktor „Numizmatyka krakowskiego” a także patron Towarzystwa Przeciwników 

Złomu Numizmatycznego.  I przede wszystkim Człowiek. W ostatnim czasie na aukcjach pojawiają się 

monety z jego kolekcji. Wraz z charakterystycznymi kopertkami dokumentującymi pochodzenie 

pojawiły się kilka dni temu na zimowej (trzynastej) aukcji Gabinetu Damiana Marciniak.  

Wśród nich skromny półtorak z hakami z roku 1616. A jednak osiągnął on cenę tysiąca złotych (wraz z 

opłatami).  

https://onebid.pl/pl/auction/1236/lot/570/zygmunt-iii-waza-poltorak-krakow-1616-pol-haki-ex-

kalkowski 

Drogo nawet jak na półtoraka z kolekcji naszego patrona. Nawet prowadzący licytację szybko zaczął 

przyglądać się monetce, by spróbować znaleźć co umknęło ich uwadze, kiedy przyglądali się monecie 

podczas tworzenia opisów. Podali za Kałkowskim kropkę pomiędzy POL i hakami. Ale, żeby to był 

powód odlotu ceny – mało prawdopodobne. Zarówno pracownicy GNDM i sam Kałkowski nie 

zauważyli zapisu RE POL zamiast standardowego dla tego rocznika REG POL.  

Moneta, której dotychczas nie odnotowałem w katalogu. Znana mi na dzień dzisiejszy w dwóch 

egzemplarzach. Ten drugi niedobity na dacie. Od aukcji GNDM odnotowana w katalogu mojego 

autorstwa pod numerem: 

K.16.1c  

Przyglądajcie się monetom – zawsze można trafić na coś czego nie zauważyli nawet najlepsi.  

                                                                              Adam Górecki – autor katalogu Półtoraki Wazów 

 

GNDM 13 - Poz. 570  

 

 

https://onebid.pl/pl/auction/1236/lot/570/zygmunt-iii-waza-poltorak-krakow-1616-pol-haki-ex-kalkowski
https://onebid.pl/pl/auction/1236/lot/570/zygmunt-iii-waza-poltorak-krakow-1616-pol-haki-ex-kalkowski
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Smaczek ukryty w niuansie… 

Numizmatyka potrafi zaskakiwać. Często tak naprawdę jesteśmy po prostu ślepi, że wyrażę 

się tak kolokwialnie. Zwyczajnie z wygody uważamy, że wszystko jest już znane. Niestety 

mamy błędne rozeznanie, które wynika z bezkrytycznego przyjmowania tego co zostało 

opisane w katalogach. Z drugiej strony bronimy się przed modą marketingu, która zarzuca 

nas hasłami – unikat, nieopisany, max świat itp. Przemawia przez nas wygodnictwo i 

myślimy, że emocje kryją się tylko za aukcją rzadkości. Prawda bywa inna, bo prawdziwe 

emocje kryją się za… odkryciem niuansu, który sprawia, że coś zwykłego nabiera pewnej 

niezwykłości. W końcu najbardziej cieszy poznanie tego co jest faktycznie rzadkie. 

Zimowa aukcja GNDM z tego roku dostarczyła czegoś takiego. 

Zwykły lot (poz. 5020) trzech trojaków Batorego z mennicy poznańskiej, olkuskiej i wileńskiej. 

Stany mocno obiegowe. Jeden dodatkowo z brzydkim załataniem dziury. Nie wiem skąd taki 

zwyczaj, że pasjonaci monet potrzebują łatać dziurki. Dla mnie moneta posiada duszę bez 

naruszenia jej historycznego stanu.  

W tym zestawie jeden z trojaków miał smaczek ukryty w… koronie. Niby nic niezwykłego, bo 

często na tym nominale tarcza herbu rodowego jest zwieńczona królewską koroną. A jednak, 

jeśli ktoś interesuje się poznańskimi trojakami Batorego to zdaje sobie sprawę, że monety z 

takim herbem występują sporadycznie. Proszę nie myśleć, że to jakiś ewenement.   

Iger w swoim katalogu odnotował dwie pozycje z koroną w tarczy herbowej Batorych: 

P.86.1a, b, c – data po prawej stronie herbu Przegonia (różniące się warianty stemplowe) 

P.86.2a – data po lewej stronie herbu Przegonia 

Trzeba zaznaczyć, że tak naprawdę Iger wyróżnił te warianty tylko z powodu innej końcówki 

napisu - POLONI. Natomiast jedynie na końcu zaznaczył w opisie, że tarcza herbowa bywa 

różna i czasami posiada koronę. Wszystkie warianty oszacował na R1. 

 

Dużo dokładniejsze opracowanie monet Batorego to praca Parchimowicza. I tutaj autor 

wyraźnie wyróżnił jako charakterystyczny element rewersu – „herb z koroną”.  

Poz. 114 – data po lewej stronie 

Poz. 119a/a1/a2 – data po prawej stronie 

W katalogu nie ma przypisanych stopni rzadkości, ale są orientacyjne wyceny. Dla 

zdecydowanej większości trojaków poznańskich wynosi ona 200 zł przy stanie zachowania 

IV. To przy pozycji 114 jest ona podwojona. Co wskazuje, że autor zauważył sporadyczne 

występowanie tego wariantu. Teoretycznie wychwycone, czyli skąd mój tekst ;) A jednak, 

jeśli zagłębić się w notowania aukcyjne to okazuje się, że trojak POLONI z datą po lewej 

stronie był wystawiony na: 
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Kunker 194 w 2011 

WCN 101405 w 2013 (moneta z zalepioną dziurą) 

WDA 16 w 2020 i ten sam trojak znalazł się teraz w zestawie na 13 aukcji GNDM 

Czyli mamy tylko trzy notowania biorąc pod uwagę kwerendę aukcji WCN, Niemczyk, 

GNDM, PDA, Onebid, acsearch. Oczywiście istnieje spora możliwość, że tak naprawdę było 

więcej aukcji na innych platformach sprzedaży. Plus to co znajduje się od dawna w 

kolekcjach prywatnych. Muzealnych nie liczę, bo nie ma możliwości nabycia czegokolwiek z 

nich. A o to bohater tej notki: 

     Trojak poznański 1586, data po lewej stronie herbu     

Przegonia, tarcza herbowa rodu Batorych z koroną 

               

 

Co do trojaków z datą po prawej stronie, to te monety w większej ilości występowały na 

aukcjach.  

Jeszcze pozostańmy przy tej samej 13 aukcji GNDM, ponieważ był jeszcze inny smaczek. 

Tym razem dużo bardziej osobliwy.  

Poz. 207 – Trojak 1580 Wilno – nieopisana tarcza herbowa RRR, 

stan 4, załatana dziurka. 

Trojak z pierwszego roku bicia, w odmianie z cyfrą nominału w kole na awersie, z 

nieprezentowanym w katalogach kształtem tarczy herbowej rodu Batorych (mniejsza, 

wyraźnie uproszczona). 

Poniżej zdjęcie tej monety z zaznaczonym najistotniejszym fragmentem. 
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Szczegół… a jak ważny. 

Trojaki Batorego w mennicy wileńskiej zostały wybite po raz pierwszy w 1580 roku i ich 
produkcja nieprzerwanie trwała do 1586. Czyli do roku śmierci króla. Tylko mennica koronna 
w Olkuszu może poszczycić się dłuższym, jedynie o rok okresem wybijania tych monet. 
Wracając do Wilna, styl trojaków przez te lata ulegał różnym zmianom. Co doskonale jest 
omówione w znanych opracowaniach Igera, Ivanauskasa czy Parchimowicza. 

Chcę poruszyć pewien niuans, który jest mocno istotny i sprawia, że dotychczasowe 
wiadomości trzeba uzupełnić o coś nowego. Oczywiście chodzi o podkreśloną w opisie inną 
tarczę herbową. 

Na pierwszy rzut oka tarcza przypominała dziecięcy wytwór  Była taka byle jaka w 
porównaniu do znanych tarcz na trojakach. 

Z zainteresowaniem obserwowałem licytację. Jednak najważniejsze pojawiło się po aukcji. 
Przeglądając Internet natrafiłem przypadkowo na zdjęcia grosza wileńskiego z 1580. Od razu 
zwróciłem uwagę na tarczę herbową Batorych, która do złudzenia przypominała tarczę z trojaka. 

Na szybko wyszukałem notowania innych groszy w archiwach aukcyjnych i… bingo. Nie ma 
wątpliwości. Tarcza z grosza i z tego trojaka jest identyczna. 

Czyli rozwiązanie było proste i na wyciągnięcie ręki. Po prostu pracownik mennicy pomylił 
punce i na jednym stemplu nabił tarczę przeznaczoną do groszy. Może kiedyś pojawią się 
inne egzemplarze takich trojaków. Teraz, obecny właściciel może cieszyć się sporą 
ciekawostką i przede wszystkim nieopisaną odmianą trojaka. Gratuluję monety! 
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FAŁSZYWE CZY PRAWDZIWE – DWA 
NIEZWYKŁE PÓŁTORAKI Z 1618 ROKU 

 

Rocznik 1618 półtoraków bydgoskich jest niewątpliwie jednym z najciekawszych w całym 

okresie czternastu lat bicia tego nominału w Polsce. Jest bardzo bogaty pod względem ilości 

ciekawych odmian i wariantów, jedynie wyraźnie ustępuje pierwszemu rocznikowi – 1614 

(pamiętajmy, że tam mamy m.in. odmiany z orłami, poza tym uznaje się ten rok niejako za 

„eksperymentalny”). Co ciekawe rocznik 1618 jest jednym z najrzadziej spotykanym w 

handlu. Poniżej chciałbym przedstawić dwie odmiany, które wprowadziły sporo zamieszania.  

Pierwsza moneta, którą chciałbym przedstawić to sklasyfikowana przez Edmunda Kopickiego 

pod numerem 363 odmiana z legendą zapisaną jako „SIGI III D G” – w tym przypadku 

niezwykłość leży w formie zapisu trójki. W półtorakach koronnych – w przeciwieństwie do 

ryskich czy litewskich cyfrę po imieniu władcy zawsze zapisywano jako ‘3’. Rzymska trójka 

pojawiła się raz w 1616 roku i jest to równie wielka rzadkość. W katalogach półtorak z 1618 z 

legendą na awersie w postaci SIGI III ma stopień rzadkości ~R6 (Kopicki, Nieczytajło) lub F4 w 

katalogu Adama Góreckiego „Półtoraki Wazów” (jest to odpowiednik RRRR).  

 

Fot. 1. Pozycja B.18.3.f – rzadkość F4 w katalogu „Półtoraki Wazów” Adama Góreckiego. 

Cechy charakterystyczne powyższej monety to herb Sas podskarbiego wielkiego koronnego 

Mikołaja Daniłowicza w tarczy ozdobnej, jabłko typu JB1 [1] charakterystyczne tylko dla tego 

rocznika. Na awersie mała korona – typ C8 (typowa dla tego rocznika).  

Kilka lat temu na aukcji WCN pojawiła się nowa odmiana napisowa – SIGIS III.  
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Fot. 2. Półtorak z 1618 z legendą SIGIS III – Górecki B.18.5.d – F4 [źródło: Warszawskie Centrum 

Numizmatyczne] 

Poza inną legendą na awersie występują delikatne różnice – inny styl orłów (bez koron) czy 

obecność interpunkcji. Rewers jest też inny – jabłko typu JB6 charakterystyczne dla herbu 

Sas w okrągłej tarczy.  

Powyższe monety nie wzbudzają jednak niepokoju jeśli chodzi o ich autentyczność. Co 

prawda niezmiernie rzadko pojawiają się na rynku i osiągają przy tym spore (jak na półtoraki) 

ceny. Przykładowo SIGIS III (fot. 2) na aukcji internetowej WCN osiągnął cenę 2000 złotych. 

W przypadku półtoraków fałszerstw na szkodę kolekcjonera jest względnie mało, choć 

oczywiście są znane. Ale coraz wyższe ceny osiągane przez rzadkie odmiany mogłyby kogoś 

zachęcić do stworzenia fałszerstw. Pojawianie się poniższego półtoraka spowodowało jednak 

pewne poruszenie wśród osób zainteresowanych tym nominałem. Czegoś takiego jeszcze nie 

było! 

       

Fot. 3. Nietypowa odmiana SIGI III z podwójną obwódką na awersie (ciągła/przerywana) [źródło: Violity].  



46 
 

                                                                                                                                                                                     

Powyższa moneta to istne indywiduum. Pierwsze co rzuca się w oczy to otoczka na awersie. 

Jest to bezprecedensowy styl, jaki nie został zastosowany ani nigdzie wcześniej ani później. 

Przerywane otoczki występują dosyć rzadko w półtorakach ale jeśli już to bez żadnych 

dodatków w postaci wewnętrznej, ciągłej linii. Są też charakterystyczne dla rocznika 1614, 

1615 oraz (najrzadziej) 1616. Kolejny element nietypowy to korona. W półtorakach 

koronnych z 1618 w katalogu Góreckiego jest tylko jedna korona – typ C8. Widać ją na 

powyższych przykładach (fot 1, 2). W monecie ze zdjęcia 3 jest ona większa, lecz stylistycznie 

zbliżona jest do pozostałych. Z cech różniących te odmiany warto zwrócić uwagę na 

zastosowanie innej czcionki dla liter (wyraźnie to widać w literze „D”) i cyfr. Znajomo 

natomiast wygląda rewers, który jest typowy dla tego rocznika. Jabłko – typ JB6, ozdobniki, 

herb Sas w ozdobnej tarczy w tym przypadku nie powinny wzbudzać zastrzeżeń. Obawy za to 

może powodować nietypowa patyna (pojawiły się opinie, że jest sztuczna), choć znane mi są 

półtoraki mające taki odcień a nie należą one do grona monet, które „zagrożone” byłyby 

fałszowaniem na szkodę kolekcjonerów.  

Czas rozwikłać tajemnicę. Udało mi się dotrzeć do jednej monety (SIGIS 3) z identyczną 

koroną – tak więc nie jest to „jednorazowy” wytwór. Jednak dowodem przesądzającym za 

tym, że ta moneta najprawdopodobniej jest oryginalna jest poniższe zdjęcie z Gabinetu 

Monet i Medali Muzeum Narodowego w Warszawie: 

           

Fot. 4. Półtorak ze zbiorów Muzeum Narodowego w Warszawie (fot. Jakub Płoszaj). 

Awersy obu monet są identyczne, pochodzą z tego samego stempla. Rewersy natomiast są 

inne (jabłko typu JB1). Najprawdopodobniej to właśnie tę monetę widział profesor Marian 

Gumowski i umieścił ją w „Mennicy bydgoskiej” pod numerem 486 [2]: 
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Fot. 5. Marian Gumowski, Mennica Bydgoska, Warszawa 1955. 

 

Podsumowując – powyższa moneta pomimo zastrzeżeń co do oryginalności wysuwanych 

przez niektórych numizmatyków (zdecydowana większość twierdziła, że moneta jest „ok”) 

najprawdopodobniej jest monetą oryginalną. Przemawia za tym przede wszystkim fakt 

istnienia drugiego egzemplarza z MNW, który został wpisany do ksiąg inwentarzowych w 

1953 roku. Obecność innego rewersu wynika z faktu sposobu bicia tych monet: stempel 

awersu był przytwierdzony do podłoża, zaś stempel rewersu był „ruchomy” więc istniała 

możliwość jego wymiany między pracownikami mennicy. Sugestii, że może być to XIX-

wieczny, fantastyczny twór wykonany na zamówienie oczywiście nie można w 100% 

wykluczyć lecz obecność 2 różnych rewersów sprawia, że jest ona bardzo mało 

prawdopodobna.  

Kolejna moneta, która całkiem niedawno również wywołała burzę w środowisku 

numizmatycznym to poniższy półtorak: 

        

Fot. 6. Półtorak z „prostą tarczą” z 1618 roku [źródło: Violity] 

Ta odmiana została odnotowana przez Edmunda Kopickiego pod numerem 361 [3]: 
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Fot. 7. Edmund Kopicki, Monety Zygmunta III Wazy, Warszawa 1997. 

Najistotniejszym elementem jest w tym przypadku tzw. „prosta tarcza”, w której znajduje się 

herb Sas. W 1618 są znane trzy typy tarcz: tzw. okrągła/otwarta u góry, ozdobna i rzadki  

tzw. „ozdobny okrąg” (F4 Górecki; R7 Nieczytajło). W tej kolejności są przedstawione na 

poniższym rysunku: 

 

Fot. 8. Tarcze herbowe w półtorakach bydgoskich z 1618 roku. 

Dosyć niski stopień rzadkości powinien spowodować, że monet z prostą tarczą na rynku 

będzie dosyć dużo. Jednak do tej pory np. w katalogu Półtoraki Wazów Adama Góreckiego 

pod pozycją B.18.1.a - nie ma jej zdjęcia!  

Co nam powie sama moneta? 

Jabłko jest nienotowane, pomimo analizy nie jest to żaden typ z 1618 ani żadnego innego 

rocznika i mennicy. Oczywiście stylistycznie pasuje do półtoraków, jest wykonane  bardzo 

dobrze, można rzec wzorowo. Skoro przy jesteśmy przy jabłku to należy wspomnieć o 

kolejnym ewenemencie, nominał jest zapisany jako ‘Z4’ a nie jak we wszystkich monetach z 

bydgoskiej mennicy w 1618 roku – ‘24’. W katalogu pana Kopickiego (w którym moneta też 

ma ‘Z4’) jest również tarcza herbowa zakończona płasko u góry, natomiast w naszym 

półtoraku górna część składa się z dwóch linii połączonych pod kątem prostym. Czyżby pan 

Edmund widział taki egzemplarz czy po prostu stan zachowania był zły i przez to doszło do 

pomyłki? Ostatnia ciekawostka to błąd w legendzie: MON·E·NO.  

Z kolei na awersie widać nietypową dla tego rocznika koronę. W przypadku półtoraka SIGI III 

również korona była zbliżona stylistycznie do C8 lecz tutaj mamy zupełnie coś innego! 

Przypomina ona bowiem korony  z lat 1615-1616: 
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Fot. 9. Korona w półtoraku z Violity i korona typ C5 z katalogu półtoraków [źródło: Violity; Adam Górecki, 

Półtoraki Wazów, Rybnik 2019]. 

Różnice jednak są – w koronie w omawianym półtoraku, w jej górnej części widoczne są dwie 

gwiazdki, czego nie ma w koronach z 1615 i 1616 roku. Ponadto wypełnienie dolnej belki nie 

jest identyczne. Jednak mimo to podobieństwo obu koron jest niezwykłe. Kolejny element 

wyróżniający to orły w tarczy herbowej. Odpowiedników zarówno w półtorakach jak i innych 

nominałach po prostu nie ma. Na awersie, zwłaszcza na liniach tworzących tarczę herbową 

widać pewne „wytarcia” (?). Same linie są dosyć grube i nieregularne, podobnie jak 

wewnętrzna otoczka i legenda (w podobnym stylu utrzymane są awersy półtoraków z 

hakami). Jednak zarówno na awersie i rewersie widać częściowo dobrze zachowaną 

zewnętrzną sznurowaną otoczkę, która często jest praktycznie niewidoczna  w półtorakach. 

Zanim dojdziemy do podsumowania chciałbym pokrótce nakreślić historię sprzedaży tego 

półtoraka na ukraińskim serwisie Violity. Pojawienie się tej monety spowodowało zaciętą 

walkę, której efektem była kwota ponad 22000 hrywien (ok. 3000 złotych). Kupujący po 

obejrzeniu jej na żywo jednak odmówił jej przyjęcia. Dlaczego? Uznał bowiem to za 

współczesny falsyfikat. Jak tłumaczył – oraz zostało to powyżej opisane – elementy takie jak 

orły, krzyż, tarcza herbowa czy litery nie są podobne do tych jakie były wykorzystywane w 

półtorakach z lat 1614-1619 z Bydgoszczy jak i w półtorakach z hakami. Oczywiście wszystkie 

elementy były doskonale widoczne podczas aukcji więc kupujący nie miał do nich zastrzeżeń 

skoro zdecydował się na zakup monety. Dopiero w momencie obejrzenia monety przez lupę 

nabrał wątpliwości. W swojej wypowiedzi wspomina o „idealnie okrągłym krążku, który 

został wypolerowany przed wybiciem” (o ile dobrze zrozumiałem kontekst wypowiedzi). 

Dyskusja jaka wywiązała się na forum w/w serwisu tyczyła się głównie zarzutu o 

autentyczność monety – według regulaminu, monety niebędące fałszerstwami z epoki nie 

wolno sprzedawać poza działem „Kopie”. W związku z tym sprzedający został postawiony 

przed koniecznością udowodnienia, że jego moneta nie jest współczesnym falsyfikatem na 

szkodę kolekcjonerów. Zwrócił się zatem do specjalisty, który był współtwórcą katalogu 

półtoraków wydanego przez Nieczytajłę i Zamiechowskiego w 2016 roku. Opinia eksperta 

potwierdziła, że moneta – pierwsza znana mu z tej pary stempli – została wybita w XVII 

wieku, jednakże najprawdopodobniej nie jest produktem mennicy w Bydgoszczy czy 

Krakowie.  
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Czas na podsumowanie. W tym przypadku na pewno nie mamy do czynienia z półtorakiem z 

oficjalnej mennicy lecz jednak monetą wybitą w epoce. Przychylam się tym samym do opinii 

eksperta z Ukrainy. Z definicji więc nie jest to fałszerstwo na szkodę kolekcjonerów lecz 

najprawdopodobniej tzw. “hetmańskie” naśladownictwo, ewentualnie fałszerstwo na szkodę 

emitenta. Naśladownictwa, czy też tzw. półtoraki hetmańskie to produkty mennic 

działających na Ukrainie bijących monety na wzór polskiego półtoraka, który to były tam 

bardzo popularne. Brak dostaw nowej monety koronnej, zwłaszcza po 1627 roku kiedy to 

zakazano wybijania w Polsce drobnych nominałów, spowodował na Ukrainie m.in. 

tezauryzację i w efekcie odczuwalny brak pieniądza w obiegu. Zaowocowało to utworzeniem 

mennic np. w Czechryniu czy Łysiance, gdzie produkowano monetę na potrzeby rynku 

przypominającą wzorem polskie półtoraki [4]. W każdym bądź razie ukraińskie 

naśladownictwa często wprowadzały w błąd twórców katalogów (np. u Kamińskiego pod 

pozycją 485 wprowadzono „półtoraka” z 1622 z ciekawą legendą MONE NOV – REG POLON, 

który u Nieczytajły pod numerem 1109 został określony jako moneta Doroszenki [5], czy 

„mityczny” półtorak z 1628 roku, który też jest naśladownictwem). W przypadku 

naśladownictw hetmańskich dużo zależy od zdolności osoby, która wykonywała stemple. 

Zdarzają się naśladownictwa fantazyjne lub bardzo topornie wykonane, z koślawymi znakami 

imitującymi legendy otokowe i jedynie ogólny zarys pozwala w nich rozpoznać typ monety. 

Lecz są też monety bardzo misternie wykonane niemal do złudzenia przypominające 

półtoraki koronne: 

                 

Fot. 10. Po lewej naśladownictwo półtoraka z 1617 roku (Nieczytajło 1049), po prawej półtorak koronny z 1617 

wybity w Bydgoszczy (Górecki B.17.2.a) [4].  
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Najprawdopodobniej omawiany półtorak z 1618, który został posądzona o to, że jest 

współczesnym fałszerstwem jest właśnie wysokiej klasy naśladownictwem. Oczywiście 

naśladownictwa miały za zadanie zapewnić obieg pieniądza na rynku (ew. służyć do 

opłacania wojsk etc.) czyli zawierały określoną ilość srebra. Fałszerstwa z definicji służyły do 

okradania emitenta (czyli tutaj srebra mogło wogóle nie być - zazwyczaj stosowany tylko 

srebrzenie aby upodobnić monetę z wyglądu do oryginalnej). Bez poznania składu 

pierwiastkowego nie jesteśmy w stanie dokładnie powiedzieć z czym mamy do czynienia. Co 

ciekawe niedawno w ofercie aukcji internetowych WCN był oferowany taki półtorak: 

                   

 

Fot. 11. Półtorak z „prostą tarczą” z 1618 roku [źródło: WCN] 

Pomimo gorszego stanu mamy drugi egzemplarz omawianej monety sprzedany w locie jako 

fałszerstwo z epoki.  Zanim ukazał się powyższy egzemplarz udało mi się znaleźć jeszcze 

jeden sprzedany ponad 4 lata temu na allegro. 

 

 

Fot. 12. Półtorak z „prostą tarczą” z 1618 roku [źródło: archiwum allegro] 
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Widać częściowo zachowane srebrzenie na najprawdopodobniej miedzianym krążku. 

Obydwie powyższe monety traktowane są jako falsyfikaty z epoki, co wydaje się zrozumiałe 

patrząc na ich stan zachowania. Pomimo nienajlepszego stanu monet ze zdjęć 11 i 12, które 

zapewne nie miały tyle “szczęścia” co omawiany półtorak widać, że monety pochodzą z 

jednego stempla. Moneta wykonana jest niemal perfekcyjnie - kunszt wykonania drobnych 

elementów jak np.  korony i jabłka jest zadziwiający. Wszystkie znane mi falsyfikaty z epoki, 

często są bardzo prymitywne, te lepsze jakościowo mimo wszystko nadal nie mogą mierzyć 

się z tą monetą [6]. Jeśli traktować te monety jako fałszerstwo z epoki (na szkodę emitenta) 

to należy docenić kunszt rzemieślnika, który kilkaset lat temu stworzył stemple do tego 

krążka, a który wprowadził w błąd następne pokolenia numizmatyków. Ze względu 

natomiast na precyzję wykonania bliżej jej do naśladownictw hetmańskich, które wybijane 

były na wzór polskich półtoraków.  

Autor: Sławomir Dudek 
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PÓŁTORAKI ZYGMUNTA III WAZY Z LAT 
1614-1618 – ANALIZA  

WSTĘP 

Półtoraki zostały wprowadzone w Polsce w 1614 roku. Miały być nominałem pośrednim pomiędzy 

groszem a trojakiem skierowanym głównie do handlu z Brandenburgią. W tamtym okresie zaczynano 

też silnie odczuwać brak monety polskiej w obiegu. Dobre pieniądze wywożone były za granicę, tam 

przebijane na gorszą monetę i w takiej formie wracały później do Polski. Wprowadzenie dużej ilości, 

drobnej, podwartościowej monety miało uchronić ją przed wyłapywaniem i wywożeniem z kraju. 

„Punktem zapalnym”, który poniekąd był również odpowiedzialny za wprowadzenie tego nominału 

była mennica w przygranicznym Drezdenku, która na wielką skalę zaczęła bić słabej próby półtoraki 

ze ściąganego z Polski srebra. W wyniku nacisków została zamknięta zaś pomysł na nowy nominał 

przyjął się w Polsce. Dodatkowo skarbiec królewski potrzebował pieniędzy na m.in. toczącą się wojnę 

z Moskwą. Dochody z mennicy krakowskiej (jedynej funkcjonującej) były niewielkie. Król zezwolił na 

otwarcie mennicy w Bydgoszczy, która oprócz bicia w 1613 roku szelągów i groszy rok później zaczęła 

emitować półtoraki [1]. Wzorem przypominały one grosze niemieckie, które już w 1600 roku Kasper 

Rytykier tak określił: „(…) niektóre półtoraki Rzeszy, które mają liczbę 24 w jabłku z krzyżem napisaną, 

mogą bydź bez szkody popółtoru groszy brane: których w Rzeszy Niemieckiey biorą 24 za talar” [2]. 

Polskie półtoraki bito według 7,5 łutowej stopy (zgodnie z ordynacją menniczą z 1614 roku). Znaczyło 

to, że jeden półtorak ważył 1,54 grama i zawierał 0,72 grama srebra. W groszu zaś, do którego 

odwoływał się nowy nominał srebra było 0,56 grama [1]. Więc już w momencie wprowadzenia w 

1614 roku jeden półtorak zawierał ok. 130% wartości srebra w porównaniu do kursujących groszy. 

Półtoraki koronne były wybijane w latach 1614-1627 w mennicy bydgoskiej oraz - według prof. 

Mariana Gumowskiego - w Krakowie w latach 1614-1618. Taki przynajmniej podział (funkcjonujący 

do dziś) dokonany został w „MENNICY BYDGOSKIEJ”: „Inicjatywa wyszła, jak się zdaje, z Krakowa od 

kierownika ówczesnej mennicy, Tomasza Altenbergera, który w latach 1614—18 również bił półtoraki 

u siebie. Do niego bowiem tylko mogą należeć owe 2 skrzyżowane haki, na półtorakach widoczne, 

które aż do r. 1618 powtarzają się, a do żadnego z bydgoskich mincerzy należeć nie mogą” [1]. Nie 

wiemy jakie źródło posłużyło za podstawę do takiego stwierdzenia. Można przypuszczać, że zostało 

to określone na zasadzie „eliminacji”. W swoim wcześniejszym opracowaniu tyczącym się mennicy w 

Krakowie z 1927 roku brak było jakichkolwiek do tego odniesień poza krucierzami, które zostały 

wybijane od 1615. Tam przyrównane są do bydgoskich półtoraków z tą różnicą, że: „w Bydgoszczy 

dawano na stempel jabłko z krzyżem, a w Krakowie popiersie królewskie” [3]. Jednakże wiemy, że w 

1598 zgodnie z uchwałą sejmu warszawskiego zakazano umieszczania na wybijanych monetach 

herbów i znaków, z wyjątkiem znaków podskarbich. Wątpliwe zatem, że w mennicy koronnej ktoś 

pokusiłby się na takie lekceważenie prawa królewskiego. Natomiast Tomasz Altenberger/Allenperger 

z Krakowa oznaczał monety inicjałem TKA co właściwie widać na niezwykle rzadkim trojaku 

krakowskim z 1614 (Iger K.14.1.a - R8; H-Cz. 9596 - R8; WCN 55/506) [4].  

Wracając do haków, a właściwie można powiedzieć konkretnie o „dwóch, przebitych, skrzyżowanych 

hakach hutniczych” prezentują się one następująco od 1614 do 1618 roku: 
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Fot. 1. Znak menniczy haki na półtorakach wybijanych w latach 1614-1618 [źródło: archiwum autora]. 

Zostały one przypisywane dzierżawcy mennicy krakowskiej, co jak już zostało wspomniane jest mało 

prawdopodobne. Oprócz prof. Gumowskiego nikt nie podejmuje się jednoznacznie przypisać 

konkretnej osoby do której należą powyższe haki. W swoim dziele „Monety Zygmunta III Wazy” 

Edmund Kopicki wspomina je przy mennicy krakowskiej jako „znak nieznanego mincerza, na 

półtorakach 1614-1618” [5]. Natomiast znak mincmistrza Tomasza Allenpergera został osobno 

wyróżniony jak w przypadku wspomnianego trojaka z 1614 roku.  

RANT 

Z reguły pomijana podczas analizy drobnych nominałów „trzecia strona monety” może w tym 

przypadku powiedzieć nam coś ciekawego. W przypadku półtoraków bydgoskich rant jest gładki i 

charakteryzuje się równomierną grubością. Oprócz sporadycznych uszkodzeń mechanicznych 

praktycznie jedynym śladem jest niekiedy tzw. „końcówka blachy”, czyli charakterystyczny, łukowaty 

ubytek powstały w wyniku wycięcia kolejnego krążka przy użyciu wycinaka. Jeśli przyłoży się w tym 

miejscu inną monetę powinna idealnie do niego pasować: 

 

Fot. 2. Półtoraki bydgoskie z 1618 roku [źródło: archiwum autora]. 

 

W przypadku półtoraków z hakami ich rant jest zupełnie inny. Wystarczy mu się przyjrzeć, najlepiej 

porównując go do rantów innych monet: 
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Fot. 3. A – półtoraki z hakami , B – półtoraki tzw. pseudokrakowskie, C – półtoraki bydgoskie [źródło: archiwum 

autora], D – trzykrucierzówki z lat 1615-1616 [źródło: zbiór Jerzego Chałupskiego], E – trzykrucierzówka z 1617 

roku [źródło: zbiór Andrzeja Serkowskiego]. 
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Powyższe zdjęcia przedstawiają 25 półtoraków z hakami z lat 1614-1618 (fot. 3 A), również 25 

półtoraków bydgoskich z tego samego okresu (fot. 3 C) oraz 7 półtoraków tzw. „krakowsko-

bydgoskich” z 1615 roku (fot. 3 B). Widoczna jest różnica w wysokości tej samej liczby monet jak 

również ewidentne różnice w ich średnicy. Ponadto ranty półtoraków z hakami są nierówne, 

charakteryzują się różną grubością (w niektórych przypadkach grubość rantu różni się o ponad 3/4 w 

tej samej monecie), mają zadziory/wcięcia. Inny drobny nominał wybijany w Krakowie jak grosze, 

trzykrucierzówki (fot. 3 D, F) czy też trojaki mają gładki rant oraz wybijane były na równych blachach 

(zupełnie jak w Bydgoszczy). Więc dlaczego półtoraki określane jako krakowskie nie mają żadnej tej 

cechy? Logicznym wydaje się to, że w trakcie produkcji wszystkich nominałów pracownicy korzystali z 

urządzeń dostępnych w mennicy. W swoim opracowaniu Aleksander Kuźmin wspominał, że 

przygotowanie blachy w glijarni w mniejszych mennicach, polegało na rozklepywaniu rozżarzonych 

blach młotkami na kowadłach. Większe i bogatsze zakłady zaś mogły sobie pozwolić na zakup 

zaawansowanych urządzeń i tam do tego celu używano walców zwanych cywarkami. Taka 

wywalcowana blacha, która trafiała do strzygarni/krajalni zapewne charakteryzowała się lepszą 

jakością (np. równą grubością) niż blachy produkowane ręcznie przy użyciu młotków. Większe 

mennice do wycinania krążków menniczych używały np. dursznitów: „przypominające konstrukcją 

niewielkie prasy, w których górna wycinająca część w kształcie walca była sprzężona z kafarem lub 

śrubą skokową. Walec ten opadając wycinał z blachy krążek.” [6]. Półtoraki bydgoskie (fot. 3 C) oraz 

tzw. „krakowsko-bydgoskie” (fot. 3 B) w przeciwieństwie do „hakowych” charakteryzują się 

równomiernym, gładkim rantem co świadczy o tym, że były produkowane w zakładzie mającym 

zaawansowane urządzenia mennicze. 

Powyższe różnice w przygotowaniu krążków menniczych mogą być podstawą do podważenia 

hipotezy profesora Gumowskiego o ich krakowskiej proweniencji. Do tego tematu jeszcze wrócimy. 

Teraz skupmy się na omówieniu podobieństw występujących w monetach z lat 1614-1618. 

 

KORONY 

W pierwszym roczniku bicia (pomijając wczesne emisje z orłem na awersie) można zauważyć pewne 

ciekawe, wspólne cechy obu typów monet. Zacznijmy od koron, które w tym nominale występowały 

tylko na awersie nad herbami. Górecki w swoim katalogu nadał poniższej koronie oznaczenie C1a i 

występuje ona tam wyłącznie dla półtoraków z hakami w 1614 roku: 

 

Fot. 4. Korona typu C1a [7] 
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Korona ta występuje w rzadkich odmianach półtoraków w hakami z przerywaną linią otokową na 

awersie. Stanowi ona ok. 4% spośród wszystkich monet z 1614 dla półtoraków z hakami w moim 

cyfrowym archiwum. Jednak okazuje się, że identyczna korona została użyta również w monetach 

pochodzących z Bydgoszczy. Poniżej na zdjęciu po prawej półtorak bydgoski z koroną tego samego 

typu – bardzo rzadka odmiana z tą koroną (niewymienioną dla Bydgoszczy np. w katalogu 

półtoraków) stanowi ok. 2% spośród monet z archiwum dla tego typu. 

 

Fot. 5. Porównanie koron w półtoraku z hakami i bydgoskim z 1614 roku [źródło: archiwum autora]. 

Co ciekawe ta sama korona pojawia się również w bydgoskich półtorakach 1615 roku (również bardzo 

rzadko): 
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Fot. 6. Korona typu C3a w półtoraku bydgoskim z 1615 roku [źródło: archiwum Igora Jermaczenki] 

W 1614 roku pośród półtoraków bydgoskich popularnie występuje korona typu C3a: 

 

Fot. 7. Korona typu C3a [7] 

Występuje ona praktycznie w niezmienionej formie też w następnym roczniku. Jednakże w 1615 roku 

spotykana jest również w półtorakach z hakami: 

 

Fot. 8. Porównanie koron w półtoraku bydgoskim i z hakami z 1615 roku [źródło: archiwum autora]. 
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Co ciekawe półtoraki „hakowe” z tego typu koroną znane są przynajmniej z dwóch różnych stempli. 

Ilość monet z hakami z bydgoską koroną dla 1615 stanowi <2% dla wszystkich monet w archiwum z 

tego rocznika i mennicy. 

Na koniec zaś porównanie między trzykrucierzówką a półtorakiem z hakami: 

 

Fot. 9. Trzykrucierzówka krakowska z 1617 [źródło: zbiór Marcina Zamorskiego] oraz półtorak z hakami z 1617 

roku [źródło: archiwum autora]. 

Oczywiście różnice występują, jednak podobieństwo obu koron jest duże. Trzykrucierzówki były bite 

w Krakowie od 1615 do 1618, czyli prawie tak długo jak półtoraki z hakami. Podobna  (typ C6a wg 

Góreckiego) korona występuje w półtorakach z hakami od 1616 (a dokładnie po przejęciu stanowiska 

podskarbiego przez Mikołaja Daniłowicza) aż do 1617 roku. W trzykrucierzówkach pojawia się ona 

oczywiście w 1615 roku, więc np. mogła posłużyć za wzór dla pracownika odpowiedzialnego za 

produkcję punc półtoraków z hakami. 

AWERSY I REWERSY 

W Bydgoszczy w 1614 kierownikiem i mincmistrzem był Eryk Huxer, od którego (według 

Gumowskiego) wyszła inicjatywa bicia półtoraków. Potem w 1615 zastąpił go Konrad Bremer. 

Gumowski podaje, powołując się na akta grodzkie Bydgoszczy, że ten ściągał zakupione srebro z 

Gdańska do mennicy. W maju 1615 transport ten został zatrzymany przez senat gdański. Ponoć dzięki 

interwencji królewskiej spór załagodzono, lecz już w następnym roku Bremer ustępuje. Król w 1616 

roku do zarządzania mennicą powołał superintendenta Piotra Żerońskiego zaś kierownikiem został 
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Jakub Jacobson van Emden. Zmiana na stanowiskach zarządców spowodowała ponoć pewne 

niepokoje wśród załogi pracowniczej składającej się głównie z mincerzy z Niemiec [1].  

Faktem jest znaczący spadek odmian po 1614 roku oraz wręcz spadek jakości (jeśli nie uwstecznienie 

w niektórych przypadkach) tworzonych stempli w 1615 roku. Pojawiła się też hipoteza, że w 1615 

część pracowników (bądź same punce/stemple) mennicy bijącej półtoraki z hakami zostało 

przeniesionych (?) do Bydgoszczy. W każdym bądź razie półtoraki z 1615 roku posiadające cechy 

zarówno "krakowskie" (stricte "krakowski" awers i/lub stylizowany na "krakowski" rewers) określa się 

aktualnie jako monety „krakowsko-bydgoskie”, pseudokrakowskie ewentualnie jako typ „YM” [8]. 

Charakteryzują się trzema rodzajami połączeń awers-rewers: 

- awers „krakowski” – rewers „krakowski” 

- awers „krakowski” – rewers „bydgoski” 

- awers „bydgoski” – rewers „krakowski” 

Poniżej na fot. 10 i 11 najważniejsze cechy charakterystyczne dla w/w półtoraków. W tej grupie 

monet można wyróżnić trzy jabłka. Pierwsze (fot. 10 A) jest tożsame z jabłkiem JK2 występującym w 

półtorakach z hakami w  1614 roku. Pozostałe (fot. B, C) są charakterystyczne tylko dla tej grupy 

monet. Kolejnym elementem typowym dla tych półtoraków jest uszkodzona punca litery P co bardzo 

dobrze widać w legendzie – POL (fot. 10 D).  
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Fot. 10. Typowe cechy dla półtoraków „krakowsko-bydgoskich” [źródło: Półtoraki Wazów Adam Górecki, 

Warszawskie Centrum Numizmatyczne, Antykwariat Numizmatyczny Niemczyk Michał, Violity, archiwum 

autora] 

Również charakterystyczna dla tej grupy jest data – początkowo jedynka pochodzi z rocznika 1614, co 

dobrze widać na przykładzie ‘MONE NOV’ bez haków z 1615 (fot. 11 B) lecz zamiast typowej piątki 

mamy coś na kształt przechylonej litery „M”. W późniejszym (?) okresie zamiast jedynki 

wykorzystywano puncę, przypominającą „ściśnięte” X lub Y (stąd niekiedy stosowana nazwa typ YM) 

(fot. 10 E).  

Poniżej monety, które charakteryzują się awersami i rewersami w tym samym stylu. W przypadku 

monety z hakami z 1614 roku (fot. 11 A) rewers – oprócz haków i drugiej cyfry daty – jest analogiczny 

jak z półtorakiem pseudokrakowskim (fot. 11 B). Awersy są wspólne dla wszystkich trzech typów.  

                    

Fot. 11. Porównanie półtoraków krakowskich (1614 i 1615) z półtorakiem „pseudokrakowskim” (1615) [źródło: 

A – Warszawskie Centrum Numizmatyczne, B i C – archiwum autora]. 

Warto wspomnieć, że półtorak z hakami z 1615 posiada „stary” typ awersu, charakterystyczny dla 

1614 roku. Dominująca część monet z hakami z 1615 roku na awersie ma legendę: SIGI 3 DG. 

Odmiana SIGIS stanowi ok. 7% dla tego rocznika. Moneta środkowa (fot. 11 B) stanowi rzadką 

odmianę bez haków i legendą typową dla monet z hakami z 1614 roku (MONE NOV) oraz opisaną 

wyżej charakterystyczną datą 1-5. Co ciekawe rewers MONE NOV bez haków występuje również w 

połączeniu z awersem „bydgoskim”. 

Poniżej półtoraki o wspólnym „bydgoskim” awersie z charakterystyczną odwróconą literą D w PMDL: 
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Fot. 12. Porównanie półtoraka tzw. „pseudokrakowskiego” (po lewej) z półtorakiem bydgoskim [źródło: 

archiwum autora]. 

Co ciekawe odwrócone D na awersie dla bydgoskich monet z 1615 roku znane jest z dwóch stempli 

(awers monet z powyższego zdjęcia pochodzi z jednego stempla) więc nie była to pojedyncza 

pomyłka. Wszystkie przypadki znane były z połączenia z rewersem bitym w Bydgoszczy. Moneta z 

powyższego zdjęcia (po lewej) należąca do grupy półtoraków „krakowsko-bydgoskich” została 

najprawdopodobniej wybita w Bydgoszczy (posiada przy tym równy rant analogicznie jak inne 

bydgoskie półtoraki). W licznych dyskusjach na forum TPZN pojawiły się różne hipotezy w tym takie, 

że wspomniane półtoraki bito w Krakowie z uwagi na ich niezwykłe podobieństwo do półtoraków z 

hakami.  

Inny przykład powiązań „bydgosko-krakowskich” przedstawiony jest na kolejnym zdjęciu.  

       

Fot. 13. Półtorak bydgoski z 1614 roku i półtoraki z hakami (1615-1617) [źródło: archiwum autora]. 
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Od lewej mamy półtoraka bydgoskiego z 1614 roku. Zwróćmy najpierw uwagę na awers. Styl jego 

wykonania jest charakterystyczny dla monet z hakami! Od omawianego wcześniej półtoraka z hakami 

z 1615 i „bydgoską” koroną (fot. 8), po powszechnie spotykane półtoraki z hakami z tego roku, jak 

również 1616 i na 1617 kończąc. Oprócz zmian korony i różnic interpunkcyjnych widać ciągłość stylu 

w tworzeniu tarczy herbowej, puncach Orłów, Pogoni, Snopka i legendy otokowej. Warto również 

przyjrzeć się rewersowi. Podobieństwo stylu wykonania również jest zaskakujące. Czy z poniższego 

zdjęcia (tylko przy dwóch zasłoniętych, małych fragmentach) można z całą pewnością stwierdzić, 

która moneta posiada haki a która nie? 

 

 

Fot. 14. Porównanie półtoraków o tym samym typie rewersu  [źródło: www.onebid.pl]. 

 

Powyżej mamy jabłka oznaczone w katalogu Góreckiego jako JB1 (po lewej) i JK1 (po prawej), 

jednakże jest to ten sam typ jabłka. Warto zauważyć, że występuje ono w półtorakach z hakami aż do 

1616 roku i występuje tam jeszcze gdy na stanowisku wielkiego podskarbiego koronnego znalazł się 

Mikołaj Daniłowicz herbu Sas (fot. 13). 

Poniżej zestawienie jabłek królewskich w monecie z 1618 i 1617 roku: 
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Fot. 15. Półtorak bydgoski z 1618 i półtorak z hakami z 1617 [źródło: archiwum autora]. 

Podobieństwo powyższych jabłek królewskich, podobnie jak w przypadku koron w 

trzykrucierzówkach i półtorakach z 1617 jest również duże, jednak nie są to te same punce. Jednakże 

w 1618 roku jedno z popularniejszych jabłek królewskich występujących w półtorakach bydgoskich 

znajdziemy również w krótkiej emisji z hakami. W katalogu Góreckiego pierwsze nosi oznaczanie JB6, 

drugie - JK1: 
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Fot. 16. A - półtorak bydgoski z 1618 [źródło: SDA], B – półtorak krakowski z 1618 [źródło: Salon 

Numizmatyczny Mateusz Wójcicki]. 

W powyższym przypadku nie ma wątpliwości, że punca, której użyto do wybicia jabłka królewskiego 

w obu monetach była jednakowa. Świadczą o tym m.in. charakterystyczne „wcięcia” na jabłku przy 

łączeniu krzyżem czy też uszkodzenia dolnej poprzeczki w jabłku pod rzędem kul (nie ma prawie 2/3 

poprzeczki głównie po lewej stronie). 

 

PODSUMOWANIE 

Jako podsumowanie można z dużą dozą prawdopodobieństwa stwierdzić, że półtoraki z hakami 

najprawdopodobniej NIE BYŁY WYBIJANE W KRAKOWIE. Przygotowanie krążków zbyt odbiega od 

standardów do których przyzwyczaiła nas mennica krakowska aby uważać, że w/w półtoraki były jej 

dziełem.  

Z kolei mnóstwo podobieństw w monetach z lat 1614-1618 wskazuje na bliski związek obu mennic co 

musiałoby wiązać się z regularnym i dosyć częstym transportem punc/stempli między mennicami. 

Wiele źródeł pisanych wskazuje co prawda na niezwykłą wręcz „mobilność” ówczesnych 

pracowników mennic, którzy w poszukiwaniu zarobku wędrowali wzdłuż i wszerz kraju i/lub 

pracowali równocześnie w kilku miejscach. Może to być (lecz nie musi) przyczyną wspomnianej 

„migracji” pomiędzy tymi dwoma mennicami. Gumowski wspominał ponadto o pewnej „rywalizacji” 

między Bydgoszczem a Krakowem, stąd też mało prawdopodobne aby dochodziło do tak intensywnej 

wymiany. Wydaje się, że drugi zakład musiałby być zlokalizowany niedaleko Bydgoszczy jak również 

Brandenburgii, na rynek której docelowo przeznaczono półtoraki. Kraków zaś zacznie od niej 

oddalony, zaś zbliżony do Śląska „naturalnie” był emitentem trzykrucierzówek (1615-1618), które na 

dłuższą metę się tam nie przyjęły. 

Istotnym wydaje się być fakt, że jeśli można mówić o pewnej „migracji” punc/stempli czy też samych 

pracowników bardziej widoczny jest kierunek Bydgoszcz -> mennica „hakowa”. Lub też: mennica 
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„nie-hakowa” -> mennica „hakowa” przyjmując pewną hipotezę, na której omówienie potrzebny jest 

osobny artykuł. W każdym bądź razie trzymając się aktualnego stanu wiedzy można zauważyć, że z 

Bydgoszczy doszło do „eksportu” m.in. awersu, który utrzymał się w mennicy hakowej aż do 1617 

roku, rewersu, który „trwał” w półtorakach z hakami do 1616 roku, korony bydgoskiej z 1614 roku 

typu C3a (fot. 8). W „drugą stronę”, czyli z mennicy „hakowej” do Bydgoszczy pozyskano półtoraki 

„pseudokrakowskie” co dobrze widać na przykładzie MONE NOV bez haków z 1615 roku. Późniejsze 

(?) emisje z typowo bydgoską legendą (MONE NO) zachowują pewien styl pierwowzoru, lecz ulegają 

zużyciu (uszkodzone P – fot. 10 D), łączone są coraz częściej z dostępnymi awersami czy rewersami 

dostępnymi w Bydgoszczy (fot. 12 – widać duże uszkodzenie litery P).  

Gdzie zatem były bite półtoraki z hakami? To już osobna kwestia. W związku z tym, że były oznaczone 

hakami – znakiem (głównego mincerza/zespołu?) oznaczało, że najprawdopodobniej nie były 

wybijane w mennicy koronnej. Być może miejskiej? Ale której? Ciężko powiedzieć. Istnieje jednak 

pewna hipoteza, że półtoraki z hakami wybijano we Wschowie.  

Po pierwsze styl przygotowania krążków, na których bito trojaki jest podobny do tych na których 

wybijano półtoraki z hakami (choć nie jest to warunek przesądzający, jest sporo monet o nierównym 

rancie): 

 

Fot. 17. Trojak z 1597, Wschowa [źródło: Salon Numizmatyczny Mateusz Wójcicki]. 

Jednak Ryszard Kozłowski wspominał, że jednym z mincerzy potwierdzonych we wschowskiej 

mennicy w tym czasie był Georg Scholtz. W jego herbie również występowały skrzyżowane haki 

hutnicze (zidentyfikowane na płycie nagrobnej w Lapidarium we Wschowie – fot. 18) [9]. Oczywiście 

tam mamy również dwie gwiazdy nad i pod hakami. Czy w drobnej monecie owe gwiazdy zostały 

„zastąpione” przebitymi dwoma hakami?  
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Fot. 18. Płaskorzeźba na płycie nagrobnej Georga Scholtza, lapidarium we Wschowie [źródło: Ryszard 

Kozłowski]. 

Oczywiście nadal są to tylko przypuszczenia, brak jednoznacznych dowodów sprawia, że ta biała karta 

w numizmatyce czeka na wyjaśnienie. 

PODZIĘKOWANIA: 

Chciałbym serdecznie podziękować Grzegorzowi Broniszewskiemu za cenne uwagi i pomoc podczas 

pisania tego tekstu.  

Autor: Sławomir Dudek 
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Katalog półtoraków elbląskich z 
czasów okupacji szwedzkiej. 

Bicie monet w Elblągu zaczęło się zaraz po zajęciu miasta w 1628 roku. W pierwszych latach 

produkcji legenda na półtorakach wskazywała na mennicę miejską (CIVI ELB). Trwało to do 

1632 roku. Od tego momentu półtoraki stały się monetą szwedzką (REG SVE). Monety 

w Elblągu bito aż do roku 1635 w którym zwrócono miasto Rzeczypospolitej. W końcówce 

bicia – gdy już wiedziano o postanowieniach pokoju w mennicy bito monety z 

wykorzystaniem nieaktualnych elementów – stąd powstały tak zwane monety pośmiertne 

Gustawa Adolfa. Kolejny epizod półtorakowy w historii Elbląga znów powiązany jest ze 

zdobyciem miasta przez Szwedów. W latach 1657-8 wybito pewną bardzo małą ilość 

półtoraków, które są teraz bardzo trudne do zdobycia. 

                           Elbląg 1628 

 

E.28.1 

a) F2  

fot. 2 ADJ 

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB   2-8 Z4 

b) F4  

fot. WCN 

GVS ADO [3] D G RR/EX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB  2-8 Z4 
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                           Elbląg 1629  

 

 

E.29.1 

 

a) F2  

fot. 4 GNDM 

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB   2-9 Z4 

 

b) F3  

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB   2-9 24 

 

 

c) F4   
GVS ADO [3] ꓷ G REX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB   2-9 Z4  
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                        Elbląg 1630 

 

E.30.1 

 

a) F1  

fot andegawen 

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB   3-0 Z4 

 

b) F3  

fot.IgorMDL 

GVS ADO [3] D G REX S  MON NOV (SERCE) CIVI ELB   3-0 Z4 

 

 

c) F1 

GVS ADO [3] D G REX S  MON E/NO (SERCE) CIVI ELB    3-0 Z4
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                        Elbląg 1631 

 

E.31.1 

 

a) F3  

GVS ADO [3] D G REX S  MO NO (SERCE) CIVI EL    3-1  Z4 

 

 

b) F1  

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB   3-1 Z4 

 

                         Elbląg 1632 

E.32.1 monety elbląskie Gustaw Adolf 
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a) F1  

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB   3-2 24 

b) F2  

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB   3-Z Z4 

c) F3  

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) CIVI ELB   3-2 3/2 4 

 

E.32.2 monety szwedzkie Gustaw Adolf 

 

a) F1  

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) REG SVE   3-2 24 
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b) F3  

 GVS ADO [3] D G REX S  MN/ON NO (SERCE) REG SVE  3-2 24 

 

e) F4  

fot. e5 RDA 

 GVS ADO [3] R/D E/G X/REX S  MON NO (SERCE) REG SVE  3-2 24 

 

 

c) F4  

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) REG SVE   3-2 60 

d) F3  

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) REG SVE   3-2 24/60 

http://wcn.pl/eauctions/160505/details/54495 

 

http://wcn.pl/eauctions/160505/details/54495
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E.32.3 monety szwedzkie Krystyny 

 

 

a)F4  

CHRIS D G [3] REG SVE  MON NO (SERCE) REG SVE    3-2/4 24 

                          
                        Elbląg 1633 

E.33.1 monety Gustawa Adolfa 

 

a) F2  

GVS  ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) REG SVE  3-3 24 

 

b) F3  

GVS ADO [3] D G REG/X S  MON NO (SERCE) REG SVE  3-3 24 
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c) F3  

GVS ADO [3] D G REX S  MON N/OO (SERCE) REG SVE   3-3 24 

 

d) F3  

GVSA.DO [3] D G REX S MON NO (SERCE) REG SVE                 3-3       24 

 

e) F3 

GVS  ADO [3] D G RE.X S  MON NO (SERCE) REG SVE  3-3 24 

          NZ 853 

 

f) F4  
fot. Jacek Słonimski 

  MON NO (SERCE) REG SVE     3-3 24 

          NZ 868 
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                         Elbląg 1634 

E.34.1 

a) F2  

CHRIS D G [3] REG SVE  MON NO (SERCE) REG SVE    3-4 24 

 

b) F3 

CHRI D G [3] R ?  MON NO (SERCE) REG SVE    3-4 24 

          NZ 857 

E.34.2 

 

a) F4  
fot. Jan Szponar 

GVS  ADO [3] D G REX S MON NO (SERCE) REG SVE   3-4 24 

          NZ 858 

 

b) F4 
GVS  ADO [3] D G REX S MON NO (SERCE) REG SVE   3-3/4 24 

          NZ 859 
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                         Elbląg 1635 

E.35.1 Gustaw Adolf  

a) F2  

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) REG SVE   3-5 24 

 

b) F4 

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) REG SEV   3-5 24 

c) F4  
fot. Marcin Żmudzin 

GVS ADO [3] D G REX S  MON NO (SERCE) REG REG/SVE  3-5 24 

          NZ - 

 

E.35.2 Krystyna 

a) F4 

CHRI D G [3] REG SVE  MON NO (SERCE) REG SVE    3-5 24 

b) F2  

CHRIS D G [3] REG SVE  MON NO (SERCE) REG SVE    3-5 24 
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c) F4  

CHRISTIN[3]A D G REX S  MON NO (SERCE) REG SVE   3-5  24 

 

d) F4  
CHRIS D G [3] REG SVE  MON NO (SERCE) REG SEV   3-5 24 

          NZ 861 

 

e) F4 

CHRIS D G [3] REG SVE  MON NO (SERCE) S/REG SVE   3-5 24 

          NZ 865 

z) F4 odmiana bita w złocie o wadze guldena 

CHRIS D G [3] REG SVEC obok tarczy herbowej inicjały M – P 

MON NO (SERCE) REG SVE 3-5       24 

Przegląd Numizmatyczny 76 (1/2012), CNCE.721 

 

                       Elbląg bez daty 

E.bd.1 

 

a) F3  

GVS ADO [3] D G REX S  

 

b) F3 

CHRIS D G [3] REG SVE   
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                          Elbląg 1657 

E.57.1 

a) F4  
fot. Niemczyk 

CAROL GVSTAV D G REX  MON NOVA [3] CIVI ELBIN   5-7 24 

 

                          Elbląg 1658 

E.58.1 

a) F4 

CAROL GVSTAVS D G REX  MON NOVA 3 CIVI ELBIN EN   5-8 24 

 

b) F4  
CAROL GVSTAVS D G REX  MON NOVA (3) CIVI ELBINGEN   5-8 24 

c) F4  

CAROL GVSTAVS D G REX  MON NOVA (3) CIVITElbingeN   5-8 24 

          NZ 871 

 

                   Adam Górecki – autor katalogu półtoraków. 
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Katalog – trojaki miejskie 1631-32, 
Gustaw Adolf, Elbląg 

Pomysł na nakreślenie nowego podziału trojaków powstał z powodu pewnych 

braków jakie można spotkać w dotychczasowych publikacjach. Przede 

wszystkim brakowało mocnego wyróżnienia odmiennego portretu, który 

pojawia się tylko na początku produkcji. Dodatkowo ani Iger, czy też 

Dutkowski/Suchanek nie wymienili kilku odmian. Stąd ten katalog, który z 

czasem postaram się rozwinąć poprzez podział z wyróżnieniem innych koron. 

Trojaki okupacyjne przeważnie są słabo wytłoczone, co wynikało z płytkości 

stempli oraz bardzo cienkiej blachy. Posiadają również różnego typu wady, jak 

wykruszenia, pęknięcia czy zwykłe dziurki. Często z tych powodów są 

niedoceniane przez kolekcjonerów. Jednak uważam te monety za ciekawy 

przykład naszej historii pomimo tych defektów i ogólnej szpetoty.  

W dostępnej literaturze różni autorzy inaczej przypisywali poszczególne znaki 

mennicze. Moim zdaniem kapelusz kardynalski, który można spotkać też na 

ortach jest znakiem dzierżawcy mennicy Marsilius Philipsona (Philipsen). 

Natomiast serce z dwiema strzałami (czasem błędnie określane jako z hakami) 

to znak mincmistrza Benedykta Steffensa, którego znak przez cały ciąg 

produkcji widnieje również na półtorakach. 

Dzięki zachowanej ordynacji menniczej z 22 listopada 1631 wiemy, że trojaki 

powinny mieć 5 i ¼ próbę srebra oraz z grzywny krakowskiej powinno wyjść 102 

sztuki. Wychodzi na to, że przeciętna waga trojaka to 1,94 g. Warto tutaj dodać, 

że trojaki krakowskie według ordynacji z 1623 były wyższej próby (7 i ¼).  

Powyższa różnica lepiej będzie zrozumiała jeśli zostaną podane wartości ile 

trojaków było produkowanych w przeliczeniu z grzywny czystego srebra: 

Trojaki elbląskie – 311 szt. (czystego srebra 0,57 g. w jednym trojaku) 

Trojaki krakowskie – 220 szt. (czystego srebra 0,90 g. w jednym trojaku) 
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Oczywiście są to wyliczenia orientacyjne i poszczególne monety mogą być z 

lepszego stopu czy raczej mieć wyższą wagę. Niemniej to pokazuje jak wielki był 

zysk dzierżawcy mennicy i samych Szwedów. 

                        

Ordynacja mennicza 22.11.1631 

Podział trojaków elbląskich na podstawowe typy i odmiany wygląda 

następująco: 

Typ I – znak menniczy serce z dwiema strzałami              

                            

                                       E.31.1 – odmienny portret  
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a) R7 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE- M- D- FIN 

rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARGE/ TRIP ELBIN/ GENSIS 

b) R7 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE- M- D- FIN 

rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARGE/ TRIP CIVIT/ ELBINGEN 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                               E.31.2 – standardowy portret 

                            

a) R6 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE- M- D- F 

rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARGE/ TRIP ELBIN/ GENSIS 

b) R5 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE- M- D- F 

rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARGE/ TRIP CIVIT/ ELBINGEN 
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Typ II – znak menniczy kapelusz kardynalski     

                        E.31.3 – standardowy portret     

a) R4 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE- M- D- F 

rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARGE/ TRIP CIVIT/ ELBINGE 

b) R4 

           awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE- M- D- F 

           rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARGE/ TRIP CIVIT/ ELBINGEN 

c) R5 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE - M- D- F 

           rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARG/ TRIP CIVIT/ ELBINGEN 

                                     E.32.1 – standardowy portret     

 

a) R4 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE- M- D- F 

rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARGE/ TRIP CIVIT/ ELBINGE 

b) R5 

           awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE- M- D- F 

           rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARGE/ TRIP CIVIT/ ELBINGEN 
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c) R4 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- S - M- D- F 

           rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARG/ TRIP CIVIT/ ELBINGEN 

 

                                    E.3Z.2 – standardowy portret     

a) R5 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- SVE - M- D- F 

rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARG/ TRIP CIVIT/ ELBINGEN 

b) R6 

           awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- S - M- D- F 

           rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARG/ TRIP CIVIT/ ELBINGEN 

c) R6 

awers:  GVS-ADOL- II- D- G- REX- S - M- D- F 

           rewers: III/ 1-6-3-1/ GROS ARGE/ TRIP CIVIT/ ELBINGEN 

 

                                                                                                             Norbert Grendel  

 

Literatura: 

Marian Gumowski – Szwedzka moneta w Elblągu. Zapiski Towarzystwa Naukowego w 

Toruniu, tom XII, 1946  

Dutkowski/Suchanek – Corpus Nummorum Civitatis Elbingensis, 2003 

Vossberg F.A. - Münzgeschichte der Stadt Elbing, Berlin 1844 
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Nieopisany typ grosza elbląskiego 1629 

Po raz pierwszy jakakolwiek wzmianka na temat nieznanego portretu na groszu 

elbląskim Gustawa Adolfa znalazła się w Przeglądzie Numizmatycznym 

nr.3/2013. Pan W. Jękot autor krótkiej notki umieścił legendy i podał wagę 

(1,02 g) monety razem ze zdjęciami. 

          

Ten sam grosz pojawił się na 9 aukcji WDA-MiM we wrześniu 2018 z 

następującym opisem: 

Nienotowany w ŻADNYM KATALOGU typ portretu z KRYZĄ (zamiast z 

wyłożonym kołnierzem). Nie jest to drobna odmiana interpunkcyjna, a CAŁKIEM 

ODMIENNY TYP MONETY.  

https://onebid.pl/pl/auction/393/lot/217/rrr-gustaw-ii-adolf-grosz-1629-

elblag-popiersie-z-kryza-nienotowany 

 

Natomiast na zimowej aukcji GNDM został wystawiony drugi egzemplarz, który 

różni się interpunkcją w legendzie. Oraz co bardziej istotne na awersie nie ma 

wewnętrznego otoku. Czyli jest to zupełnie inny wariant. Zresztą na rewersie 

też można wychwycić delikatną różnicę widoczną w zwieńczeniu herbu. To 

https://onebid.pl/pl/auction/393/lot/217/rrr-gustaw-ii-adolf-grosz-1629-elblag-popiersie-z-kryza-nienotowany
https://onebid.pl/pl/auction/393/lot/217/rrr-gustaw-ii-adolf-grosz-1629-elblag-popiersie-z-kryza-nienotowany
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wszystko daje nam dowód na tezę, że taki typ portretu nie był odosobnionym 

dziełem. Ta sytuacja powoduje, że na nowo trzeba zdefiniować podział groszy 

elbląskich.  

https://onebid.pl/pl/auction/1236/lot/768/gustaw-ii-adolf-grosz-elblag-1629-

popiersie-w-kryzie-rzadkosc 

 

                    WDA-MiM aukcja 9 poz. 217                                           GNDM aukcja 13 poz. 768 

 

Do tej pory we wszystkich opracowaniach dotyczących mennictwa elbląskiego z 

czasów okupacji miasta 1626-35 przez wojska szwedzkie wyróżniano trzy typy: 

https://onebid.pl/pl/auction/1236/lot/768/gustaw-ii-adolf-grosz-elblag-1629-popiersie-w-kryzie-rzadkosc
https://onebid.pl/pl/auction/1236/lot/768/gustaw-ii-adolf-grosz-elblag-1629-popiersie-w-kryzie-rzadkosc
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1. Typ monety bez portretowej  (tylko w roku 1628) 

 

Fot. GNDM 13 poz.767 

 

Przykładowe notowania aukcyjne: 

2013 aukcja nr.4 Niemczyk  https://aukcjamonet.pl/product/1523/zygmunt-iii-waza-grosz-1628-

gustaw-adolf-elblag 

2014 aukcja nr.57 WCN https://wcn.pl/auctions/57/434 

2015 aukcja nr.8 Niemczyk https://aukcjamonet.pl/product/3547/zygmunt-iii-waza-grosz-1628-

elblag-gustaw-adolf 

2021 aukcja nr.13 GNDM https://onebid.pl/pl/auction/1236/lot/767/gustaw-ii-adolf-grosz-elblag-

1628-pierwszy-rzadkosc 

2021 aukcja nr.18 PDA https://onebid.pl/pl/auction/1765/lot/540/gustaw-ii-adolf-1626-1632-grosz-

1628-elblag-rrr 

2021 aukcja nr.8 Numimarket https://onebid.pl/pl/auction/1514/lot/157/zygmunt-iii-waza-gustaw-ii-

adolf-okupacja-szwedzka-grosz-1628-elblag 

 

„Aw.: Duża korona, po bokach rozety. 

Napis w trzech wierszach: GVS ADOL D / G REX SVE / M D F 

Rw.: W owalnym ozdobnym kartuszu herb miasta. W otoku znak menniczy − serce z hakiem. 

W otoku: GROSSVS CIVI ELBING 1628 

 

https://aukcjamonet.pl/product/1523/zygmunt-iii-waza-grosz-1628-gustaw-adolf-elblag
https://aukcjamonet.pl/product/1523/zygmunt-iii-waza-grosz-1628-gustaw-adolf-elblag
https://wcn.pl/auctions/57/434
https://aukcjamonet.pl/product/3547/zygmunt-iii-waza-grosz-1628-elblag-gustaw-adolf
https://aukcjamonet.pl/product/3547/zygmunt-iii-waza-grosz-1628-elblag-gustaw-adolf
https://onebid.pl/pl/auction/1236/lot/767/gustaw-ii-adolf-grosz-elblag-1628-pierwszy-rzadkosc
https://onebid.pl/pl/auction/1236/lot/767/gustaw-ii-adolf-grosz-elblag-1628-pierwszy-rzadkosc
https://onebid.pl/pl/auction/1765/lot/540/gustaw-ii-adolf-1626-1632-grosz-1628-elblag-rrr
https://onebid.pl/pl/auction/1765/lot/540/gustaw-ii-adolf-1626-1632-grosz-1628-elblag-rrr
https://onebid.pl/pl/auction/1514/lot/157/zygmunt-iii-waza-gustaw-ii-adolf-okupacja-szwedzka-grosz-1628-elblag
https://onebid.pl/pl/auction/1514/lot/157/zygmunt-iii-waza-gustaw-ii-adolf-okupacja-szwedzka-grosz-1628-elblag
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Po zajęciu Elbląga w 1626 roku przez Szwedów, Gustaw Adolf zezwolił na otwarcie mennicy 

miejskiej. Jej kierownictwo powierzono Markowi Philippsenowi. W 1628 roku wybijano 

monetę zgodną ze stopą monet koronnych. Obok talarów wybijano trojaki i grosze. 

Rysunkiem naśladowały monety polskie ale nosiły tytuły Gustawa Adolfa i herb miasta. 

Grosze z 1628 roku wybito w niewielkim nakładzie jedną parą stempli. Kopicki nadał im 

rzadkość R8 (oznaczającą, że znał nie więcej niż 3 egzemplarze). Jest to ocena błędna gdyż 

dochowanych egzemplarzy w zbiorach jest więcej. Obecnie można doliczyć się co najmniej 8-

10 egzemplarzy w zbiorach publicznych i prywatnych.” 

Cytat z aukcji Niemczyka. 

Ze swojej strony doprecyzuję, że w zbiorach prywatnych znajduje się 

przynajmniej 12 egzemplarzy plus grosze w muzeach. 

 

2. Typ monety z portretem króla z długim kołnierzem (1629-30) 

                                  

Fot. GNDM 3 poz.204 

GVS- ADOL- D- G- REX- SVE (występuje też rzadki wariant z końcówką SVEC) 
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Ubiór i styl brody jest podobny do wizerunku szwedzkiego króla Gustawa 

Adolfa II, który widnieje na rycinach czy obrazach z epoki. Ten typ jest 

najpopularniejszy wśród groszy 

3. Typ monety z portretem króla w kryzie (1632) opisywany jako 

wizerunek Zygmunta III Wazy 
 

                       
Fot. GNDM 5 poz.1462 

 

 

Jak widać nie tylko zmianie uległ portret, który ściśle naśladuje grosze gdańskie 

z lat 1623-27 Zygmunta III Wazy. Jednocześnie pojawia się dłuższy zapis 

legendy: 

GVS-ADOL-II-D-G-REX-SVE-M-D-F 

 

Warto jeszcze odnotować pojawienie się wewnętrznego otoku. 

                         NOWY TYP monety 

Natomiast omawiany na wstępie typ grosza zdecydowanie odbiega od znanych 

wizerunków. Nie tylko korona różni się wewnętrznymi kabłąkami, ale król ma 



90 
 

                                                                                                                                                                                     

inaczej przedstawioną brodę i ubrany jest w zaokrągloną kryzę. Można rzucić 

tezę, że to pierwsza próba upodobnienia portretu króla do polskiego władcy 

Zygmunta III.  

Waga monety – 1,19 g (egzemplarz z 13 aukcji GNDM) 

Dlatego od tej pory należy podawać następujący wykaz typów groszy: 

1. Moneta bez portretowa (1628) 

2. Władca w zaokrąglonej kryzie (1629) 

3. Władca w długim kołnierzu (1629-30) 

4. Władca w prostej kryzie (1632) 

 

 

 

Jeśli chodzi o stopnie rzadkości to podaję następującą klasyfikację: 

Rocznik 1628 grosz bez portretowy - R6 

Rocznik 1629 grosz w zaokrąglonej kryzie – R7 

Rocznik 1629 grosz w kołnierzu – R4 

Rocznik 1630 grosz w kołnierzu – R4 

Rocznik 1632 grosz w prostej kryzie – R5 

 

                                                                                                             Norbert Grendel 
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Historia jednego portretu króla Jana 
Kazimierza Wazy na miedzianych 
szelągach z lat 1660-1661 

              

                                    

Wstęp    

W 1660 roku nieznany z imienia i nazwiska mistrz mincerski w królewskiej 

mennicy w Krakowie wykonał piękny portret króla Jana Kazimierza na stemplu 

awersu miedzianego szeląga zwanego boratynkątzw. „portret z grubą kokardą”. 

Był na tyle udany, że upowszechnił się na boratynkach koronnych w Krakowie w 

1661 roku. Na początku 1661 roku w mennicy krakowskiej wykonano stemple z 

tym portretem dla mennicy ujazdowskiej do produkcji boratynek litewskich, a 

po ich zużyciuujazdowscy naśladowcy krakowskiego mistrza tworzyli królewskie 

portrety coraz bardziej odległe od wzorca, ale w każdym z nich odnajdziemy 
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echa krakowskiej maniery. Te naśladownictwa wykorzystywano nie tylko do 

produkcji monet litewskich, ale także koronnych do końca działalności mennicy 

ujazdowskiej w czerwcu 1661 roku. Po ponownym uruchomieniu mennicy 

ujazdowskiej dla produkcji boratynek koronnych drugiej emisji w kwietniu 1663 

roku na niektórych monetach z wczesnego etapu produkcji również 

odnajdziemy naśladownictwo krakowskiego portretu będące wynikiem 

wykorzystania zachowanych punc z lat poprzednich.  

Opowieść jest rezultatem moich kilkuletnich badań. Jedynym źródłem 

zewnętrznym z którego czerpałem informacje jest fundamentalna praca 

CezaregoWolskiego”Miedziane szelągi Jana Kazimierza Wazy z lat 1659-1667”. 

Zdzisław Szuplewski – autor artykułów na portalu katalogmonet.pl 

 

Rozdział pierwszy: Monety z mennicy krakowskiej  

Najstarsząchronologicznie monetą z portretem z grubą kokardąwedług 

obecnego stanu badańjest poniższy egzemplarz. Powstał prawdopodobnie 

wiosną 1660 roku, gdyż wcześniej do bicia boratynek wykorzystywano jeszcze 

punce z 1659 roku. Rewers tej monety jest już unowocześniony. Herb 

Ślepowron w lewo, a nie jak poprzednio w innym kształcie i w prawo, Orzeł ma 

już wyprostowane łapy, ale mała głowa Orła z malutką koroną nawiązuje 

jeszcze do wzoru 1659 roku. W katalogu Wolskiego figuruje pod numerem 

KK60.B.16.14. Autor katalogu oszacował rzadkość tej monety na R4. 
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W mennicy krakowskiej przez cały rok 1660trwały prace nad modyfikacją 

wizerunku Orła na rewersach boratynek. Kolejny egzemplarz jest tego 

dowodem. Orzeł otrzymał dużą głowę w koronie, jest bardziej „puszysty”, ale z 

braku miejsca zmniejszono mu ogon oraz szerzej rozłożono łapy. Mimo tych 

zabiegów Orzeł „siedzi’ na napisie otokowym, a jedna z łap rozdziela napis 

otokowy. W katalogu Wolskiego moneta ma numer KK60.B.16.12 i szacowaną 

rzadkość R4. 

         

Biorąc pod uwagę wielkość produkcji boratynek w mennicy krakowskiej i 

ogromną ilość zachowanych odmian z rozetą nad koroną Orła można założyć, 

że dopiero jesienią 1660 roku powstała odmiana przełomowa. Dopracowany 

został wizerunek Orła, który otrzymał wysoką koronę, zniknęła rozeta 

zastąpiona gwiazdką. /Rozecie nad koroną poświęciłem osobny rozdział/. W 

katalogu Wolskiego ma numer KK60.C.16.11.a. 
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Jej rzadkość autor oszacował na R2. Pod koniec 1660 roku rozpoczęto 

produkcję boratynek z kropką nad koroną Orła. Ten wzór rewersu będzie 

dominującym w roku następnym w tej mennicy. 

                

Boratynki z mennicy krakowskiej charakteryzują się najlepszą jakością bicia. W 

stosunku do innych mennic destrukty i monety z błędami są bardzo rzadkie. 

Powyżej przykład monety z kropką nad koroną i błędem interpunkcyjnym na 

rewersie: SOLIDR.EG., a poniżej bez błędu. 

                   

Monety bez błędu Wolski nie notuje, a moneta z błędem ma numer 

KK60.C.16.11.b i szacowaną rzadkość R2. 

Produkcję boratynek w 1661 roku w mennicy krakowskiej rozpoczęto Inaczej 

niż w roku poprzednim. Pewnie dla obniżenia kosztów zdecydowano o 

wykorzystaniu stempli z poprzedniego roku. Na możliwych do wykorzystania 

stemplach przebito w dacie cyfrę zero zastępując ją rzymską cyfrą jeden. Takie 

„przebitki’ daty są bardzo rzadkie i są ewenementem w całej emisji boratynek. 

Dlatego poświęciłem takim monetom osobny rozdział. 
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Boratynki bite w 1661 nowymi stemplami można podzielić na trzy grupy w 

zależności od formy zapisu słowa szeląg, a więc monety z SOLID, SOLI i SOLIDVS. 

Warto wspomnieć, że forma SOLIDVS występuje tylko w mennicy 

krakowskiej.Podobnie, tylko w tej mennicy druga cyfra jeden w dacie zapisana 

jest na sposób rzymski. Wzór Orła ukształtowany późną jesienią 1660 roku był 

stosowany do końca emisji boratynek w mennicy krakowskiej w 1661 roku, ale 

w dwóch wariantach. W nowszej wersji Orzeł otrzymał wyprostowana szyję, 

dłuższą koronę i ogon stając się bardziej majestatyczny. Poniżej jeden z 

pierwszych stempli z tym Orłem.  

                

Wariant z kropką po dacie, a nie nad koroną Orła jest bardzo rzadki. Katalog 

Wolskiego nie notuje tego wariantu. 

                  

Portret z grubą kokardą na awersie i Orłem wzoru 1660 na rewersie 

W katalogu Wolskiego ma numer KK61.B.12.18.1 
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Orzeł wzoru 1661, ten wariant w katalogu Wolskiego ma numer  

KK.61B.12.18.1a.Ta odmiana w dwóch wariantach należy do popularnych i jest 

stosunkowo najłatwiejsza do zdobycia. 

                  

SOLID.RE-GN.POL, Orzeł wzoru 1660. Wolski KK61.B.12.15, szacowana rzadkość 

R 

                           

Ta sama odmiana, ale Orzeł wzoru 1661, Wolski nie notuje. 
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SOLID.REG-NI.POLO, Orzeł wzoru 1660, Wolski KK61.B.12.110, szacowana 

rzadkość R4 

                   

Ta sama odmiana, ale Orzeł wzoru 1661, Wolski nie notuje. 

W grupie szelągów z SOLID na rewersie znamy jak dotychczas jeszcze trzy 

bardzo rzadkie odmiany: 
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SOLID.RE-GNI.POL, Orzeł wzoru 1661, Wolski KK61.B.12.16, szacowana 

rzadkość R3. Jak dotąd nie pojawiła się w obiegu publicznym odmiana z Orłem 

wzoru 1660. Można jednak zakładać, że większość, a może wszystkie znane 

dotąd odmiany występują z orłami w obu wariantach, a ich odnalezienie jest 

kwestią czasu. 

                 

SOLID.REG-POLONI, Orzeł wzoru 1660, WolskiKK.61.B.12.17,szacowana 

rzadkość R5. 

Wolski w katalogu wymienia jeszcze odmianę z napisem SOLID.REGN-POLONI, 

ale bez zdjęcia, a ja również nie posiadam w zbiorze tej odmiany. 

Kolejną grupą szelągów z portretem z grubą kokardą na awersie są szelągi z 

SOLI na rewersie.Bardzo rzadka i niezwykle interesująca odmiana z zapisem 

imienia króla w formie CASIM. Na rewersie SOLI.REGN - POLON. Szacowana 

rzadkość R7. Orzeł wzoru 1661. 
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Kolejna znana tylko w jednym egzemplarzu odmiana z napisem na rewersie 

SOLI.REG-NI.POLO. Wolski nie notuje. Orzeł wzoru 1661. 

                     

SOLI.REG - POLON. Wolski KK61.B.12.11, szacowana rzadkość R3, Orzeł wzoru 

1661. 

                 

SOLI.REGN.POLON. Orzeł wzór 1660, Wolski notuje pod nr KK61.B.12.13 

odmianę z Orłem wzoru 1661 z szacowana rzadkością R1 
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SOLI. REGN-I.POLON. Wolski KK61.B.12.14, szacowana rzadkośc R3, Orzeł 

wzoru 1660 

           

SOLI.REG-NI.POL. Wolski KK60.B.12.12, szacowana rzadkość R1, Orzeł wzoru 

1660 

                

 

 

Kolejnągrupą szelągów z portretem z grubą kokardą na awersie są szelągi z 

SOLIDVS na rewersie. Znanych jest sześć odmian, a w tym cztery z omawianym 

portretem. Najpopularniejszą jest odmiana opisana u Wolskiego jako 
KK61.B.12.112.b, szacowana rzadkość R1, Orzeł wzoru 1660. SOLIDVS.R-EG.POL 
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O wiele rzadszą jest odmiana z kropkami po bokach korony opisana u 

Wolskiego jako KK61.B.12.112a, szacowana rzadkość R4, Orzeł wz.1660. 

SOLIDVS.R-EG.POL 

                 

SOLIDVS.R-EG.POLO. W katalogu Wolskiego KK61.B.12.113, szacowana 

rzadkość R4, Orzeł wzoru 1660                    
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Ostatnia odmianą z jest poniższa z SOLDUS.RE-GNI.POL. z błędem SOLDVS 

zamiast SOLIDVS. U Wolskiego norowana pod numerem KK61.B.12.114 z 

szacowaną rzadkością R3, Orzeł wzoru 1660 

 

 

Ostatnią grupę stanowią szelągi z przebitą datą. Cyfrę 0 zaklepano i w tym 

miejscu nabito rzymską cyfrę I. „Przebitki’ daty rocznej na boratynkach 

krakowskich nie są błędami, a intencjonalnym działaniem mennicy. Pamiętając 

o tym, że omawiane stemple były już w użyciu w 1660 roku można 

domniemywać, że wystarczyły w 1661 roku do wybicia niewielkich ilości monet 

z przebitą datą. Są to więc monety niezwykle rzadkie i trudne do zdobycia. 

Znane są trzy odmiany: 
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Rozdział drugi: Monety litewskie z mennicy ujazdowskiej. 

W maju 1660 roku w mennicy ujazdowskiej obok produkcji szelągów koronnych 

rozpoczęto produkcję szelągów litewskich w ramach nowego kontraktu dla 

Litwy. Szybko okazało się jednak, że mennica ujazdowska ma poważne 

problemy z możliwością realizacji obu kontraktów. T.L. Boratini, który zarządzał 

mennicą ujazdowską i krakowską zlecił tej ostatniej wykonanie stempli 

rewersów koronnych dla mennicy w Ujazdowie i najprawdopodobniej przeniósł 

tam część pracowników mennicy krakowskiej. Efektem tych działań są monety 

hybrydowe z portretami typowo ujazdowskimi i rewersami 

charakterystycznymi dla mennicy krakowskiej, a co za tym idzie wzrost 

produkcji monet koronnych w mennicy ujazdowskiej latem 1660 roku. Na 

przełomie 1660/61 roku mennica krakowska ponownie wspomogła mennicę 

ujazdowską wykonując tym razem stemple awersu szelągów litewskich. W ten 

sposób powstały monety hybrydowe z awersami krakowskimi i rewersami 

litewskimi. Na awersie znalazł się portret z grubą kokardą. Znamy kilka odmian. 

                              

Wolski LU61.E.11b.11, szacowana rzadkość R5. Herb Ślepowron. 
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Wolski LU61.B.11b.11, szacowana rzadkość R4. Herb Sakowicz. 

                     

Wolski LU61.D.11b.11, szacowana rzadkość R4. Herb Korwin. 

 

Po zużyciu krakowskich stempli awersu ujazdowscy mistrzowie zaczęli tworzyć 

portrety Jana Kazimierza wzorując się na portrecie krakowskim. Powstało w ten 

sposób bardzo wiele portretów ze zmienionymi rysami twarzy, z różnymi 

kokardami na końcu wieńca albo bez kokardy, ale z zachowanymi cechami 

maniery krakowskiej. Niżej porównanie portretu krakowskiego i portretu 

ujazdowskiego w stylu krakowskim. Monogram 

                    

TLB zapisany jest w mennicy ujazdowskiej szeroko, kokardka zmieniła kształt, a 

przed CASpostawiono kropkę. 

Poniżej przykłady zmieniających się rysów twarzy króla 



106 
 

                                                                                                                                                                                     

 

Poniższy schemat pokazuje chronologię rozwoju portretu w stylu krakowskim w 

mennicy ujazdowskiej. Najpierw był stosowany na boratynkach litewskich, 
świadczą o tym monety hybrydowe, a dopiero później pojawił się na 

boratynkach koronnych.  
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Monety bite w mennicy ujazdowskiej nie są już tak starannie wykonane jak w 

Krakowie, stosunkowo często dochodziło do powstania różnych błędów w 

dacie, napisach otokowych, stosowaniu błędnych herbów osób 

odpowiedzialnych za emisję pieniądza. Pomyłkom herbowym poświęciłem 

osobny rozdział. 

Portrety w stylu krakowskim na monetach litewskich występują w trzech 

wariantach; z szeroką i wąską kokardą oraz bez kokardy. Awersy powiązano z 

rewersami, na których występują wszystkie odmiany Pogoni. Jak dodamy różne 

warianty mitry książęcej, sporo różnych odmian i wariantów herbów 

podskarbich, to kombinacji awers- rewers jest bardzo dużo. 
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Schemat połączeń awersów z portretem bez kokardy i wszystkich znanych 

rewersów z odmianami Pogoni i herbami podskarbich. 

 

 

W czerwonej ramce zaznaczyłem odmiany, które odkryłem już po ukazaniu się 

katalogu C. Wolskiego. 

 

 

Schemat połączeń awersów z portretem z kokardą i wszystkich znanych 

rewersów z odmianami Pogoni i herbami podskarbich 
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Portret z wąską kokardą jest jak dotąd reprezentowany przez jedną odmianę, 

która odkryłem jesienią 2019 roku. Na rewersie znajduje się Pogoń z dużą 

tarczą i herb Sakowicz. W zbiorze/ w czerwonej ramce/ moneta prezentuje się 

tak: 
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Rozdział trzeci: Monety koronne z mennicy ujazdowskiej 

Boratynki koronne z portretem w stylu krakowskim z mennicy ujazdowskiej są 

bardzo rzadkie. Podobnie jak monety litewskie występują z portretem z szeroką 

i wąską kokardą oraz bez kokardy. 
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Każdy z wariantów portretu występuje w różnych kombinacjach z różnymi 

wariantami dwóch odmian orłów. 
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Znane obecnie kombinacje połączeń awersów i rewersów dla odmiany I Orła 

przedstawiam na schemacie poniżej. Czerwonymi ramkami zaznaczyłem 

monety, które odkryłem. Boratynki z portretem w stylu krakowskim i Orłem 

odmiany I są monetami rzadkimi i trudno dostępnymi w czytelnym stanie 

zachowania. Rzadkość tych opisanych w katalogu C. Wolski szacuje między R2, 

a R4. 
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Trudniejsza jest klasyfikacja orłów odmiany II. Uważam, że cechy, na podstawie 

których wyodrębnia się odmiany i warianty monet muszą być precyzyjne, nie 
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mogą pozwalać na dowolną interpretację. O ile w odmianie I takim 

wyróżnikiem jest ułożenie łap orłów, to niestety w odmianie II mam z tym 

kłopot. C. Wolski próbował dokonać takiej klasyfikacji i wyróżnił aż 16 

wariantów. Niestety różnice ułożenia pazurów i łap orłów w poszczególnych 

wariantach są tak niewielkie, że praktycznie niezauważalne. Istnieje zbyt duże 

pole do pomyłek i interpretacji co zniechęca kolekcjonerów.    Dlatego też w 

moim zbiorze postanowiłem nie wyodrębniać wariantów Orła. Klasyfikuję te 

monety wedle wariantów awersów tak jak na zestawieniu poniżej. Warto 

zauważyć, że zdecydowana większość pokazanych monet występuje z 

katalogowo trzecim wariantem herbu Ślepowron /kruk z uniesionym 

skrzydełkiem/. C. Wolski skatalogował również dwie monety z omyłkowym 

herbem Sakowicz, a ja odkryłem również jedną monetę z herbem Ślepowron w 

wariancie drugim /kruk z opuszczonym skrzydełkiem/. W czerwonych ramkach 

znalazły się odmiany dotychczas nieznane. 
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Wydawać by się mogło, że wraz z zamknięciem mennicy ujazdowskiej latem 

1661 roku zakończyła się historia emisji boratynek z portretem krakowskim i 

jego naśladownictwami. Nic bardziej mylnego. Jak wiadomo na początku 
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kwietnia 1663 roku mennica ujazdowska wznowiła działalność rozpoczynając 

drugą emisję boratynek. Przynajmniej w początkowym okresie działalności 

wykorzystywano do produkcji boratynek punce zachowane z poprzedniej 

emisji. Stąd w masie boratynek koronnych z 1663 roku odnajdujemy monety z 

portretami bardzo podobnymi do krakowskich takich jak ten poniżej. 

        

 

Emisja boratynek licząca oficjalnie ponad 1 miliard 600 milionów sztuk monet 

była największą emisją w czasach Polski królewskiej. Z takiej perspektywy nigdy 

nie będzie można powiedzieć, że jakaś historia się skończyła, że jakiś zbiór jest 

pełny. 

 

Zakończenie 

Miedziane szelągi Jana Kazimierza zwane boratynkami nigdy nie cieszyły 

się dobrą opinią. Nazywane podłym pieniądzem, złymi szelągami, 

obarczane były odpowiedzialnością za upadek finansów państawa w XVII 

wieku. Był to głównie pieniądz biedoty; chłopów, rzemieślnikow i drobnych 

kupców. Nie znajdziemy pięknych egzemplarzy tych monet w znamienitych 

kolekcjach numizmatycznych XIX i XX wieku. Do dzisiaj boratynki nie cieszą 

się dużym zainteresowaniem wśród kolekcjonerów. Pewnie dlatego, że są 

powszechnie dostępne, wykonane z miedzi i zazwyczaj w bardzo złych stanach 
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zachowania. Jeszcze kilka lat temu ta największa emisja monet Polski 

królewskiej była praktycznie nieznana.  

Dopiero w 2016 roku pasjonat, amator Cezary Wolski opublikował 

fundamentalną pracę o boratynkach „Miedziane szelągi Jana Kazimierza Wazy z 

lat 1659-1667” dając miłośnikom tych monet „klucz do wrót boratynkowego 

świata” jak napisał we wstępie do książki. 

Uważam, że boratynki to najpiękniejsze monety zdawkowe Polski królewskiej. 

Szczególny zachwyt wywołują boratynki z pierwszej emisji z lat 1659-1661 bite 

w mennicy ujazdowskiej i krakowskiej. Cechami tej emisji jest bardzo dobra 

jakość bicia, zachwycająca dbałość o detale rysunku, duża różnorodność 

portretów królewskich, orłów i pogoni. Za każdym razem jak uda mi się zdobyć 

boratynkę pięknie zachowaną jestem pełen podziwu dla mistrzów sprzed 360 

lat, którzy na krążku o średnicy około 15 mm potrafili stworzyć dzieło sztuki. 

Przytłaczająca wielkość emisji miedzianych szelągów sprawia, że praktycznie 

niemożliwe jest zebranie wszystkich odmian i wariantów. Stąd pomysł na 

historię jednego portretu, który tropię od 11 lat. Wedle mojej wiedzy znanych 

jest obecnie około 90 odmian i wariantów z portretem z grubą kokardą i jego 

naśladownictwami. Pan Jerzy Chałupski opowiadając o swojej pracy nad 

katalogiem miedzianych monet króla Augusta III w trakcie wykładu z cyklu: „W 

numizmatyce widzisz tyle, ile wiesz” organizowanym przez Gabinet 

Numizmatyczny Damian Marciniak użył pojęcia „numizmatyka śledcza”. Bardzo 

mi się to określenie podoba, gdyż trafnie opisuje moje zbieranie. Dla mnie to 

szukanie tropów, zaskoczenia, sensacyjne odkrycia, układanie chronologii, 

zachwyt nad kunsztem twórców stempli tych małych miedzianych monet. 

Zbieranie boratynek jest ekscytujące. 

 

                                                                                     Zdzisław Szuplewski 
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Analiza występowania trojaków 
Batorego na rynku aukcyjnym. 

Stefan Batory 14 grudnia 1575 został ogłoszony królem Polski. 1 maja 1576 w katedrze 

wawelskiej biskup kujawski Stanisław Karnkowski udzielił Stefanowi Batoremu ślubu z Anną 

Jagiellonką i koronował na króla Polski. Zmarł 12 grudnia 1586 w Grodnie. Pogrzeb w 

katedrze wawelskiej w krypcie pod kaplicą Mariacką odbył się 23 maja 1588. 

Batory jako władca nosił tytuł: 

STEPHANUS DEI GRATIA REX POLONIAE, MAGNUS DUX LITHUANIAE, 

RUSSIAE, PRUSSIAE, MASOVIAE, SAMOGITIAE, LIVONIAE, KIJOVIAE, 

WLHYNIAE, PODOLIAE ET PRINCEPS TRANSYLVIAE etc. 

                                                              

Regalia królewskie oraz szabla króla odrysowane po otworzeniu trumny w 1877 

Zgodnie z ordynacją menniczą ze stycznia 1580 roku z grzywny krakowskiej miało 

wychodzić trochę ponad 82 sztuki trojaków, których średnia waga powinna wynosić 2,4 g. 

Natomiast zawartość srebra miała być z próby 13 i ½ łutów. 

Za panowania Stefana Batorego były otwarte następujące mennice, w których bito trojaki: 

 

Malbork – 1585 (mennica nie ujęta w zestawieniu ze względu na praktycznie brak notowań) 

Gdańsk - 1579 (rok 1582 odrzucam jako najprawdopodobniej wytwór XIX w.) 

Olkusz – 1579 do 1586 

Wilno – 1580 do 1586 

Ryga  - 1581 do 1586 

Poznań – 1584 do 1586 
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Jak widać po powyższym spisie trojaki były produkowane w 6 mennicach, przy czym w 

Malborku najprawdopodobniej tylko wykonano emisję próbną. Natomiast w gdańskiej 

mennicy praca trwała jedynie w 1579 roku.  

Podział na lata emisji: 

1579 – 2 mennice – Olkusz, Gdańsk 

1580 – 2 mennice – Olkusz, Wilno 

1581 – 3 mennice – Olkusz, Wilno, Ryga 

1582 - 3 mennice –  Olkusz, Wilno, Ryga 

1584 – 4 mennice -  Olkusz, Wilno, Ryga, Poznań 

1585 – 5 mennic -    Olkusz, Wilno, Ryga, Poznań, Malbork 

1586 – 4 mennice -  Olkusz, Wilno, Ryga, Poznań 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Następujące archiwa zostały wykorzystane w celu zebrania danych: 

- WCN, Niemczyk, GNDM, Onebid, PDA, Hobbysta, Wonsik, acsearch.info 

Przy czym liczba pozycji z Onebid została zmniejszona o monety z WCN i GNDM. W 

podanych danych mogą występować niewielkie błędy spowodowane złym opisem 

aukcyjnym, czy też wynikiem wyszukiwarki. Jednak w całej skali będzie to niewielki promil, 

nie wpływający na ogólny wynik. 

Należy przyjąć, że X monet powtarza się w kolejnych aukcjach. Orientacyjnie uznałem, że 

jest to wartość na poziomie 10-15%. Oczywiście przy dokładnej analizie poszczególnych 

typów/odmian ta wartość może okazać się inna w pojedynczych przypadkach. Niemniej 

uważam, że to będzie niewielki błąd statystyczny. W tabelach i na wykresie nie zostało to 

uwzględnione. 

Dodatkowo trzeba pamiętać, że nie zostały doliczone egzemplarze z aukcji allegro, handlu 

na targach czy sprzedaży w innej formie.  

                                           TABELE (podział na mennice) 

Poniżej znajdują się wyliczenia odnotowanych aukcji z podziałem na miejsce sprzedaży oraz 

mennicę i rocznik trojaków. Najistotniejsza jest ostatnia kolumna, która pokazuje teoretycznie 

łączną ilość egzemplarzy z danego roku występującą na rynku aukcyjnym. Muszę ponownie 

to podkreślić, że jeśli np. wyliczyłem 48 aukcji trojaków olkuskich z 1579 roku, to nie jest to 

równoznaczne z tym, że tyle jest tych monet. Przy rzadszych rocznikach ilość powtórek tej 

samej monety wzrasta w porównaniu do innych lat.  

Dane uzyskane ze strony ACSEARCH dotyczące tylko zagranicznych aukcji są dodatkową 

informację o ilości trojaków na pozostałych rynkach. Trzeba jednak pamiętać, że 

zdecydowana większość tych monet trafiała potem na aukcje krajowe.             
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 Co się rzuca w oczy? Główny udział trojaków wileńskich w pierwszych latach 1581-82. 

Kolejny rok to malejąca tendencja, ale jeszcze wysoki poziom. Potem spadek w porównaniu 

do szczytu, ale oprócz ostatniego roku stała wysoka produkcja. Ryga i Poznań mają 

ogromny wzrost w 1586 roku względem wcześniejszych lat. Olkusz jak Wilno trzyma w 

większości równomierny poziom produkcji. Jedynie w 1579 i 1581 (okazuje się, że to 

niedoceniany rocznik tych trojaków) wartości mocno odbiegają od średniej. O ile pierwszy 

rok bicia nie powinien dziwić, ponieważ reforma jeszcze nie była oficjalnie ogłoszona. 

Mennica dopiero startowała z produkcją tego nominału. To już spadek 50% w 1581 

względem 1580 mocno zastanawia. Czy faktycznie mennica wtedy mniej wytwarzała 

trojaków? Nie wiem.                                                         

                                       WYKRES ( pokazujący udział mennic) 

 

 

                                                        TABELA (podział na roczniki) 
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Najbardziej widoczny jest praktycznie stały wzrost produkcji trojaków. Jedynie w 1584 

następuje niewielkie zahamowanie, które z nawiązką wzrasta w kolejnym roku, by w 

następnym wystrzelić jeszcze mocniej. Kolejna sprawa, która wychodzi z powyższych 

danych to mniejsza ilość trojaków z mennic koronnych. Nawet po zliczeniu Olkusza i 

Poznania to w 1584 Wilno i tak ma więcej, a w kolejnych latach miejska mennica w Rydze. 

To samo jeśli zsumujemy wszystkie lata. Mennice koronne mimo, że łącznie pracowały 11 

lat, to i tak tych monet pojawia się mniej niż trojaków ryskich czy litewskich. 

                                           TABELA – suma trojaków 

Ważne. Proszę nie myśleć, że ilość występujących monet jest równoznaczna z wysokością 

produkcji w tamtych czasach w danej mennicy. Mogło się zdarzyć, że w poszczególnych 

latach/mennicach wyprodukowano procentowo dużo więcej w którymś roku, który obecnie 

ma niewielki procent zachowanych monet. 

MENNICA Ilość trojaków Lata produkcji Średnia na rok 
Gdańsk 41 1 41 

Poznań 292 3 97 

Ryga 1760 6 293 

Wilno 2147 7 307 

Olkusz 1224 8 153 

 

Jeśli spojrzy się na łączną ilość aukcji trojaków z danej mennicy, to najwięcej jest monet 

litewskich. Jednak kiedy uwzględnimy to, że ta mennica działała rok dłużej od ryskiej i 

następnie podzielimy ilość aukcji przez lata produkcji. To okaże się, że średnio w skali roku 

obie mennice mają zbliżone ilości.  

Pytaniem bez odpowiedzi pozostanie. Czy naprawdę w tamtych czasach tak wyglądała 

proporcja wielkości bicia trojaków? Możemy jedynie spekulować. Mimo to nie można 

zaprzeczyć, że te dane muszą w jakimś procencie odpowiadać prawdzie historycznej. W 

dalszej części artykułu pokażę informacje zebrane ze skarbów. Jak się porówna proporcję 

aukcji do znalezionych monet w skarbach to obraz w pewien sposób jest podobny. Czyli 
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wskazuje na równomierną produkcję mennicy wileńskiej oraz na drastyczny skok w ilości w 

dwóch ostatnich latach mennicy ryskiej.   

         

 

Razem daje to nam 5464 odnotowanych aukcji. 

Należy pamiętać, że jakiś procent monet powtarza się w notowaniach. Przyjąłem wartość 10-

15%. Dodatkowo spis nie obejmuje transakcji na allegro, w mniejszych sklepach czy na 

różnego typu targach. Dlatego ilość trojaków Batorego na pewno jest wyższa niż wskazują 

powyższe informacje.  

Pomimo tych niepełnych danych, śmiało można uznać, że skala rzadkości monet jest błędna. 

Ponieważ większości trojaków przypisuje się R lub R1. Co według przyjętej skali oznacza, że 

zachowało się minimum 15 tys. monet jednej odmiany! Natomiast uzyskane liczby 

ewidentnie pokazują coś zupełnie innego. Nawet jeśli założymy, że należy powiększyć 

uzyskaną sumę wszystkich trojaków razy 3. Tak powinno się przyjmować w opracowaniach 

katalogowych, że jeśli znamy X egzemplarzy to przynajmniej x3 istnieje naprawdę. To w 
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przypadku trojaków Batorego prawdopodobna suma tych monet wynosi 15 tys. Czyli tak 

naprawdę jest to maksymalna granica R2. Natomiast jeśli spojrzymy na to z podziałem na 

roczniki to te wartości będą jeszcze niższe. Nie mówiąc już o rozpatrywaniu na poszczególne 

typy czy odmiany. 

Cały artykuł ma na celu jedynie pokazanie szacunkowej ilości dostępnych na rynku 

numizmatycznym trojaków. A nie jest w żadnym wypadku próbą ustalenia nowych stopni 

rzadkości. Nie można zapominać o zbiorach muzealnych, gdzie może występować spora 

ilość z któregoś rocznika czy mennicy. 

Jednak uważam, że warto sobie uzmysłowić ile interesujących kogoś trojaków pojawia się na 

rynku.  

 

Jako uzupełnienie powyższych wyliczeń dodam informację o trojakach z odnotowanych 

skarbów. Tutaj te liczby nie są pełne, ponieważ część znalezisk mogło nie zostać dokładnie 

opracowanych. Do tego w obecnych czasach dochodzą spore ilości monet wykopywanych 

przez poszukiwaczy na terenach dawnych Kresów.  

Poniższe informacje zaczerpnąłem z artykułu Pana Andrzeja Mikołajczyka: 

Rozmiary produkcji menniczej w Polsce za Stefana Batorego i Zygmunta III 

Wazy. Pytania bez odpowiedzi? 

                       Wiadomości Numizmatyczne zeszyt 2 (96) z 1981 

skarby Koronne Litewskie Ryskie Suma rok 
1580 - 4 n/a 4 

1581 - 10 - 10 

1582 - 18 - 18 

1583 2 8 3 13 

1584 3 9 3 15 

1585 3 11 11 25 

1586 - 4 14 18 

Suma 
mennice 

8 64 31 103 

 

 

Drugie wyliczenie obejmuje ilość trojaków w skarbach słowackich, węgierskich i 

siedmiogrodzkich. 

 

skarby Koronne Litewskie Ryskie Suma rok 
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1580 5 4 n/a 9 

1581 14 16 5 35 

1582 25 17 3 45 

1583 22 15 20 57 

1584 8 16 6 30 

1585 28 14 15 57 

1586 35 11 44 90 

Suma 
mennice 

137 93 93 323 

 

Jak widać w skarbach z terenu Polski przeważającą grupą są trojaki litewskie. Natomiast 

dosyć znikomy udział mają trojaki koronne. Zupełnie inaczej wygląda to w skarbach poza 

granicami Polski. Tam główną grupą są trojaki z mennic koronnych. Co też nie powinno 

dziwić biorąc pod uwagę odległości pomiędzy mennicami, a terenami na południu Europy.  

 

        

Ciekawym spostrzeżeniem wyłaniającym się z wykresów jest porównanie trojaków z datą 

1579. Okazuje się, że liczba aukcji jest mniej więcej na tym samym poziomie. Jednak 

jednostkowy charakter emisji Gdańska oraz niespotykany na innych monetach portret króla 

cieszy się wielką estymą. Dodatkowo swoje robią oceny stopnia rzadkości (R5) gdańskich 

trojaków. Co przekłada się na zainteresowanie oraz na zupełnie inny pułap licytacji.  

Na drugim biegunie znajduje się rocznik 1580 z mennicy olkuskiej. Można by rzecz, że 

legendarny rok, bo to w nim znajduje się ogrom niuansów. Po stopniach rzadkości, 

zainteresowaniu na aukcjach, można pomyśleć, że to bardzo rzadkie monety. I w większości 

tak jest, ale jednak łączna ilość notowań aukcyjnych zaskakuje.  

Również warto podkreślić bardzo znikomą ilość monet poznańskich z 1584 oraz przede 

wszystkim trojaków ryskich z 1581.  
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Teoretycznie można pokusić się o tezę, że produkcja trojaków litewskich i ryskich była 

zdecydowanie większa w porównaniu do koronnych. Co mogło być efektem funkcjonowania 

mennic za Zygmunta Augusta, czyli praktycznie monopolu mennicy wileńskiej. Stąd mennica 

na Litwie od razu była gotowa do dużej wydajności.  

Na koniec nie sposób nie wspomnieć o dwóch trojakach Batorego, które są bardzo rzadkie. 

Pierwsza moneta to nie wymieniony przeze mnie w tabelach trojak malborski z 1585 roku. 

MNW posiada dwa egzemplarze tej monety. Trojak do obejrzenia na stronie muzeum: 

https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/16661 

Tylko raz jedyny pojawił się taki trojak na aukcjach. Miało to miejsce na 10 aukcji 

Antykwariatu Numizmatycznego Michał Niemczyk odbywającej się w 2016 roku. Moneta 

bardzo dobrze zachowana. 

 

Fot. ANMN 10 poz. 31 

 

Natomiast drugi trojak to tzw. jednostronny z mennicy gdańskiej 1582. Iger w swoim katalogu 

dodał adnotację: 

Prawdopodobnie jest to numizmat wytworzony w XIX wieku. 

Moneta dużo bardziej znana i przede wszystkim łatwiej dostępna, ponieważ w ostatnich 

latach kilkukrotnie pojawiła się na aukcjach czy to krajowych, czy też zagranicznych. 

Dodatkowo w katalogach starych zbiorów też była odnotowana.  

                                                                                                                                            Norbert Grendel 

 

 

https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/16661
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Serdeczne podziękowania dla wszystkich Domów 

Aukcyjnych dzięki którym Autorzy mogli wykorzystać zdjęcia 

z archiwalnych aukcji. 

Kolejny numer Biuletynu Informacyjnego jest w planach, ale wszystko zależy od 

pracy Szanownych Autorów. Zespół TPZN jest otwarty na współpracę i jeśli ktoś 

z Czytelników chciałby opublikować swój tekst to proszę napisać maila: 

pasjonat ort@gmail.com 

Zapraszam wszystkich Czytelników do wyrażenia swoich opinii czy podjęcia 

dyskusji na temat poszczególnych tekstów. Na forum TPZN zostanie otwarty 

specjalny wątek: 

Biuletyn Informacyjny – dyskusja, opinie 

 

 

                                         

 

Redaktor wydania: Norbert Grendel 
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